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Colima, Colima; a 19 diecinueve de noviembre de 2014 dos mil catorce.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente RA-62/2014,
correspondiente al recurso de apelacién, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional a través de su Comisionado Suplente, el C. Lic.
Guillermo Ramos Ramirez, ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima, en contra del acuerdo numero 01 de fecha 28
veintiocho de octubre de 2014 dos mil catorce, relativo a la aprobacion del
mecanismo para la discusién en las sesiones del los Consejos General y
Municipales Electorales, particularmente los incisos a), b) y c) del referido

acuerdo; en virtud de lo cual se emiten los siguientes

RESULTANDOS:

l.- Acto reclamado, impugnacion y autoridad responsable: EI 28
veintiocho de octubre de 2014 dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, aprob6 el acuerdo niamero 01 del Proceso
Electoral 2014-2015, relativo a la forma y términos en que se desarrollaran
las discusiones al seno del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado y en los consejos municipales electorales, mismo que se constituye
como el acto impugnado particularmente en los incisos a), b) y c¢) de dicho
acuerdo, puesto que viola el principio de legalidad y certeza; razon por la
cual, el 31 treinta y uno de octubre de 2014 dos mil catorce, el C. Lic.
Guillermo Ramos Ramirez, en su caracter de Comisionado Suplente del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, interpuso el correspondiente recurso de apelacion para
controvertir el acuerdo citado, constituyéndose como autoridad responsable
del mismo, el Consejo General del sefalado Instituto Electoral, puesto que
dicho 6rgano superior de direccion fue quien emitio el referido acto de

molestia.

Il.- Cédula de publicitacion y remision del medio de impugnacion al
Tribunal Electoral del Estado. Siendo las 17:25 diecisiete horas con
veinticinco minutos del 1° primero de noviembre del afio en curso, mediante
la cédula de publicitacion respectiva se hizo del conocimiento publico la
interposicion del dicho recurso de apelacion promovido por el Partido

Revolucionario Institucional a través de su representante; cédula que fue
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fijada en los estrados del referido Consejo General, por el plazo de 48
cuarenta y ocho horas, a efecto de que los terceros interesados ejercieran
su derecho en el recurso de mérito, sin que compareciera tercero interesado
alguno segun se hizo constar en el Informe Circunstanciado rendido por la

autoridad responsable.

Agotado lo anterior, el dia 04 cuatro de noviembre de 2014 dos mil catorce,
se recibié en la Actuaria de este 6rgano jurisdiccional local el Oficio No.
IEE/P/28/2014, signado por la Mtra. Felicitas Alejandra Valladares
Anguiano, Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, con el cual remitié el recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, asi como el informe circunstanciado
correspondiente y demdas documentacion relacionada con el medio de

impugnacién en que se actua.

lll. Radicacion y admisién. Asi, mediante auto dictado el 04 cuatro de
noviembre de 2014 dos mil catorce, se ordené formar y registrar en el Libro
de Gobierno de este Tribunal Electoral el recurso de apelacion, con la clave
y numero de registro RA-62/2014, por ser el que le corresponde.

Asimismo, en la misma fecha el Secretario General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional local, certificO que el recurso de apelacién que nos
ocupa, se interpuso en tiempo y redne los requisitos procesales y especiales
de procedibilidad, conforme lo disponen los articulos 9°, 11, 12, 21, 22, 32,
44 y 47 todos de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

En consecuencia, el 09 nueve de noviembre de 2014 dos mil catorce, en la
Octava Sesion Publica Extraordinaria del Proceso Electoral Ordinario Local
2014-2015, el Pleno de este Tribunal Electoral dada la procedencia del
medio de impugnacidon en mencién, resolvi6 por unanimidad de votos,

admitir el recurso de apelacién de referencia.
IV.- Turno de expediente y cierre de instruccion. Por auto de fecha 9

nueve de noviembre del presente afo, fue turnado el expediente en que se

actla, a la ponencia de la Magistrada Ana Carmen Gonzéalez Pimentel, por
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corresponderle de conformidad al acuerdo de pleno relativo al turno de los

asuntos que se tramiten ante este Tribunal Electoral.

Dado el andlisis del expediente y considerar que el mismo se encontraba
debidamente integrado, la Magistrada Ponente solicité al Magistrado
Presidente, la emision del acuerdo de cierre de instruccién, mismo que
recayé por auto de fecha 17 diecisiete de noviembre de 2014 dos mil
catorce, declarandose en el mismo cerrada la instruccion, quedando el
asunto en estado de dictar resolucion, misma que se pone a consideracion

del Pleno del Tribunal Electoral, bajo los siguientes
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Estado
de Colima como maxima autoridad jurisdiccional electoral en la entidad, de
conformidad con los articulos 86 BIS, fracciones IV y V, inciso b) de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; 269, fraccion I,
270y 279, fraccion | del Codigo Electoral del Estado; 1°, 4°, 5°, inciso a), 26,
44 y 46 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como, 1° 8° inciso b) y 47 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, por tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto para controvertir un acto emitido por Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, consistente en el acuerdo relativo a la forma y
términos en que se desarrollaran las discusiones al seno del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado y en los consejo municipales
electorales, particularmente en los incisos a), b) y ¢) de dicho acuerdo.

SEGUNDO. Principio de concisién. Tomando en consideracion que dentro
de los requisitos que deben constar en la resolucion, que estable el articulo
41 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, no prevé el que se deba trascribir los agravios, sino el que
contenga un resumen de los hechos o puntos controvertidos, en esta
resolucién no se trascriben los agravios, siendo evidente que esto no deja
indefensa a la parte recurrente, puesto que es de quien provienen los
motivos de inconformidad a que se alude y éstos obran en autos; ademas
de que, lo importante es que en la sentencia se aborden todos los motivos
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de disenso y se valoren las pruebas aportadas; lo anterior en los términos
de los criterios jurisprudenciales 2a./J.58/2010 y 12/2001, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, respectivamente, cuyo rubro son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION."
La jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sostenida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, Mayo
de 2010, pagina 830; registro nim. 164 618.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
Jurisprudencia identificada 12/2001, visible a paginas 324 y 325, de la
Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1.”

Sintesis de agravios: En esencia el actor sefiala que el acuerdo numero 1,
gue se constituye como el acto reclamado, violenta los principios de
legalidad y certeza, principios rectores en materia electoral, toda vez que de
conformidad con los articulos 41, base |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 86 BIS, base | y 35 del Cdodigo Electoral del
Estado, los partidos politicos son entidades de interés publico los cuales
tienen el derecho de participar en los procesos electorales tanto federales
como locales, y que su participacién debe estar especificada y regulada por
la ley, es decir, el actor concluye que el actuar de los partidos politicos a
través de sus representantes ante los organismos electorales, en la especie,
ante el Consejo General y municipales del Instituto Electoral del Estado,
debe regularse unica y exclusivamente por disposicion contenida en la ley y
no en un acuerdo como pretende establecerlo el mencionado érgano
superior de direccién en el acuerdo numero 1, del 28 veintiocho de octubre

del afio en curso, que nos ocupa.

Por otra parte, refiere el apelante, que las reglas que integran el marco legal
para el proceso electoral, ya estan fijadas, con motivo del Decreto 315,
publicado en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”, el 28 veintiocho de
junio de 2014 dos mil catorce, por el que se adicionan, reforman y derogan
diversas disposiciones del Codigo Electoral del Estado, y, en el que, el
articulo 103, consagra el derecho de los comisionados de los partidos

politicos a participar en las sesiones del Consejo General del Instituto
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Electoral del Estado, sin limitacion a rondas, lo que es conocido de todos, y

gue ahora discrecionalmente la autoridad responsable quiere modificar.

Dicha conducta de la autoridad sefialada como responsable, a decir del
actor, es caprichosa y arbitraria al margen del texto del precepto legal
citado, pues limita el derecho a voz que tienen los comisionados de los
partidos politicos a 4 cuatro rondas, y de hacerlo vulnera el derecho de
discutir ampliamente los asuntos y temas a tratar en las sesiones del
Consejo General y de las propias de los consejos municipales, olvidando
gue son partidos politicos como entes de ciudadanos con su plataforma e
ideales que desean ser escuchados, por lo que, no deben limitar su libertad
de exponer sus consideraciones; derecho que debe ser velado, protegido,
observado por la autoridad responsable y no asi, limitado a rondas, como lo

decidié mediante el acuerdo hoy impugnado.

Finalmente esgrime el actor, que la autoridad responsable con su actuar va
mas alla de la voluntad que plasmoé el legislador, al conceder el derecho a
voz sin limitacion a rondas a los comisionados partidistas, el cual no debe
ser coartado ni mucho menos limitado determinando ndmero de rondas,
pues hay asuntos que no se desarrollan y discuten debidamente en las
cuatro rondas a las que pretende limitar.

TERCERO. Informe circunstanciado: El Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, sostiene la legalidad de acto impugnado, ya que
afirma, que contrario a lo aseverado por el apelante, el mismo se ha
preocupado por generar mayores condiciones de participacién de los
partidos politicos, durante las sesiones de dicho 6rgano superior de
direccion, asi como en la prevencion y fortalecimientos del régimen

partidista.

Esto, porque a su decir, hasta antes del acuerdo nimero 1 impugnado, no
existian bases claras y suficientes para garantizar el debate al seno de las
sesiones del Consejo General, como supuestamente se puede corroborar
del analisis de los articulos 47, 48, 49, 52, 53 y 54 del Reglamento Interior
del Instituto Electoral del Estado, y de cuya lectura se evidencia que la

reglamentacion sobre las decisiones al seno del Consejo General no
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permite la generacion de un debate de calidad y mucho menos en igualdad
de condiciones entre consejeros y comisionados de los partidos politicos,
dado que los tiempos establecidos para participar en la discusion de un
proyecto de dictamen presentado por alguna comisién, se ve limitado a solo
4 cuatro intervenciones, 2 dos para participar a favor y 2 dos en contra, sin
fijarse un limite de tiempo, lo que deja sin oportunidad de expresarse al

resto de los integrantes de este 6rgano colegiado

CUARTO. Litis. La decision resolutora de este Tribunal Electoral en la
presente causa, se constrifie en determinar si el acuerdo numero 1, que se
constituye como el acto reclamado, es conforme a derecho, o si por el
contrario, le asiste la razén al apelante, en estimar que el mismo transgrede
los principios de legalidad y certeza, principios rectores de la funcion

electoral.

QUINTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, los agravios
formulados por el partido politico actor se analizaran en orden distinto al
propuesto en su escrito de demanda, sin que su estudio en orden distinto al
expuesto le genere agravio alguno, toda vez que dicho proceder, ha sido
autorizado y recogido en el criterio sustentado por la Sala Superior, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
identificada con la clave 4/2000, consultable a foja ciento veinticinco, de la
"Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto es del tenor

siguiente:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados."

Asi las cosas, se abordara en primer término los planteamientos vinculados
con los principios de legalidad y certeza, privilegiandose el analisis de fondo
de los aspectos planteados en la impugnacion, para posteriormente, de ser
el caso, proceder al estudio de los restantes motivos de disenso,

relacionados con la presunta vulneracién de indole procesa y formal.
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En ese sentido, se advierte que el principio de legalidad ha sido definido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia
P./J.144/2005, en los siguientes términos:

Legalidad: es la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen

conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.”

Dicho principio descansa en el primer parrafo, del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer que:
‘nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”; mismo
gue funciona como base general que da sustento a toda la actividad de la
autoridad, de ahi que se pueda concluir que ésta sélo puede actuar cuando

la ley se lo permite, en la forma y términos determinados por la misma.

Resulta también oportuno dejar establecido, que el numeral 16, primer
parrafo, de nuestra Constitucién Federal, en lo conducente establece que
los actos provenientes de una autoridad administrativa o jurisdiccional,
satisfacen la fundamentacién y motivacién si, ademas de constar por
escrito, se precisa el precepto legal aplicable al caso concreto y, se sefialan
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emision del acto; existiendo

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

En otras palabras, la exigencia de fundamentacion se ha entendido como el
deber que tiene la autoridad de atender, expresar y plasmar en su acto, los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer con su acto de autoridad; mientras la motivaciéon se ha
referido a la expresion de las razones por las cuales dicha autoridad
considera que el acto se encuentra justificado, probado y previsto en la
disposicion legal que se aplica.
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Requisitos esenciales, mutuamente relacionados, dado que no es posible
citar disposiciones sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni
exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas

disposiciones.

Dicha correlacion entre los fundamentos juridicos y los motivos del hecho
suponen un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de

los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la pagina
57, del Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 30
Tercera Parte, que dice:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la autoridad
cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucién
Federal en cuanto a la suficiente fundamentacion y motivacion de sus
determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y
expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusiéon de que el asunto

concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los presupuestos de la
norma que invoca.”

De igual forma en el recurso que nos ocupa, el accionante se duele de que
la autoridad responsable vulnera el principio rector del proceso electoral de
certeza, mismo que ha sido definido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la citada Jurisprudencia P./J.144/2005, como:

“®

Certeza: . consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
locales de modo que todos los participantes en el proceso electoral
conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia

actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas.”

Siendo unas de las caracteristicas especiales de este principio rector el que
no solamente las autoridades electorales estan obligadas a respetarlos, sino
todas las personas que estan involucradas y participan en cada una de las
etapas de los procesos electorales; que tiende junto con el principio de
legalidad y otros, a garantizar que la funcion electoral se realice de manera
legal, conforme a lo establecido previamente en la normatividad electoral, es
decir, que los organos encargados de su organizacion verifiquen el

cumplimiento de la misma.
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Ahora bien, en dicho del actor; la autoridad electoral responsable pasé por
alto que el actuar de los partidos politicos, en particular de sus
representantes, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
debe regularse Unica y exclusivamente por disposiciones contenidas en un
ley y no en un acuerdo como pretende establecerlo mediante el similar

ndmero 1, del 28 veintiocho de octubre de 2014 dos mil catorce.

Por consiguiente, a fin de resolver el recurso de apelacion promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, es necesario precisar que fué lo que
determind el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en la sesion
celebrada el 28 veintiocho de octubre de 2014 dos mil catorce, en el
acuerdo numero 1, del Proceso Electoral 2014-2015, relativo a la forma y
términos en que se desarrollaran las discusiones al seno del referido 6rgano
superior de direccién y de los consejos municipales del Estado de Colima, lo

gue se transcribe a continuacion:

‘ACUERDO:

PRIMERO.- Este Consejo General, con fundamento a lo establecido en
el articulo 17 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado,
aprueba el “Mecanismo para la discusion en las sesiones de los
Consejos General y Municipales Electorales”, en los términos y para los
efectos que han quedado expuestos en la consideracién nimero 62 del
presente instrumentos.

SEGUNDO.- Este Consejo General del Instituto Electoral del Estado
declara la inaplicacion de los articulos 49, 52 y 54 del Reglamento
Interior del Instituto Electoral del Estado de Colima, en razén de lo
dispuesto en el Acuerdo Primero de este documento.

¢.)

De lo anterior, se infiere que la autoridad responsable sustentd su actuar en
el articulo 17 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado, y en
razon de lo que dispone y argumenta, determind la inaplicacion de los
articulos 49, 52 y 54 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Estado de Colima, debido a que de acuerdo a los razonamientos vertidos en
la consideracion 52 del instrumento cuestionado, dichos preceptos no
permiten la generacion de una discusion o debate de calidad, en las
sesiones del Consejo General y de los consejos municipales electorales del
Estado, toda vez que los mismos, al limitar a sus integrantes a cuatro
intervenciones, 2 dos a favor y 2 dos en contra y con un pronunciamiento de

hasta 5 cinco minutos para exponer los argumentos que desee, con relacion
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a los dictimenes, acuerdos y resoluciones que emitan dichos consejos,
pueden dejar sin oportunidad de expresarse al resto de los integrantes de
esos oOrganos colegiados, ademas, de que so6lo en caso de alusiones
personales permiten otra intervencion por el tiempo de 2 dos minutos para

dar contestacion a las mismas.

Asimismo, la autoridad responsable argumenta que respecto a los asuntos
gue presentan las comisiones tanto al Consejo General como a los consejos
municipales electorales del Estado, la intervencién de sus integrantes se
encuentra también acotada, ya que segun lo dispuesto por los articulos en
comento, el uso de la voz se concede a tan sélo 2 dos integrantes para
hablar a favor y a 2 dos en contra, pero que en estos casos no se sefiala un
tiempo limite para las intervenciones, pero que sin embargo de una
interpretacion arménica y adminiculada se puede aplicar lo dispuesto por el

articulo 49 del citado Reglamento Interior.

Derivado de esto, es que el Consejo General determiné un procedimiento de
discusién, que a su decir, brindara certeza respecto de los asuntos que se
presenten en las sesiones, en virtud de que las disposiciones legales

mencionadas tienen limitantes en ese sentido.

En términos de lo anterior, este Tribunal Electoral considera procedente
realizar una interpretacion de los preceptos contenidos en el acuerdo
relativo a la forma y términos en que se desarrollaran las discusiones al
seno del Consejo General y de los consejos municipales del Instituto
Electoral del Estado de Colima, para determinar si, efectivamente como lo
sostiene el actor, la autoridad electoral responsable pasé por alto que el
actuar de los partidos politicos, en particular de sus representantes, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, debe regularse Unica y
exclusivamente por disposiciones contenidas en un ley, y no en un acuerdo
como pretende establecerlo mediante el similar nimero 1, del 28 veintiocho
de octubre de 2014 dos mil catorce, la cual se hace bajo la siguiente

exposicion:

Conforme a la fundamentacion del acuerdo, el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado, sefiala que aprueba el mecanismo para la discusion en
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las sesiones del mismo y de los consejos municipales electorales, con
fundamento en lo establecido por el articulo 17 del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Estado, el cual a la letra sefiala:

“ARTICULO 17.- Para el desempefio de sus atribuciones y

cumplimiento de sus fines con fundamento en los articulos 147 y 163 del
CODIGO, el INSTITUTO contard con las siguientes coordinaciones

permanentes:

l. Administracién y Prerrogativas a Partidos Politicos.

Il. Fiscalizacion.

Il. Organizacion Electoral.

V. Capacitacion, Educacién Civica y Servicio Profesional Electoral.
V. Asuntos Juridicos.

VI. Adquisiciones, Servicios y Arrendamientos.

VII. Editorial y Medios de Comunicacién.”

Del articulo transcrito se observa, que el Instituto Electoral del Estado, para
el desempefio de sus atribuciones y cumplimiento de sus fines contara con
siete coordinaciones permanentes, denominadas como se infiere del citado

precepto legal.

Ahora bien, el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que todos los actos de autoridad deben
cefirse a lo siguiente: a) Constar por escrito; b) Ser dictados por autoridad
competente; c) Estar fundados, es decir, deben expresar las normas y
articulos que sustenten su actuacion; d) Estar motivados, entendiéndose por
ello que deben exponer con claridad y precision las consideraciones que le
permiten tomar las medidas adoptadas, estableciendo su vinculacion y

adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso concreto.

De este modo, el acuerdo numero 1 impugnado, adolece de estos
principios, dispuestos por el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Federal, consistente en que todo acto de autoridad debe estar fundado y
motivado, requisito que no se tiene colmado en el presente asunto en
estudio, toda vez que si bien es cierto que la autoridad responsable sefala
en su acuerdo 1, hoy impugnado, que con fundamento en el articulo 17 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado aprueba el mecanismo
para la discusion en las sesiones de los Consejos General y municipales
electorales, no menos lo es, que de dicho articulo no se colige la facultad
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado para emitir y aprobar

dicho acuerdo, pues el mismo, se refiere al deber del Instituto de contar con
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coordinaciones permanentes, en apoyo al desempefio de sus atribuciones y
fines encomendados en este caso por el Codigo Electoral del Estado, y no a
las facultades o atribuciones que tiene su 6rgano superior de direccién
electoral, para emitir nuevas determinaciones en el ejercicio de la funcion

electoral que constitucional y legalmente tiene encomendada.

Por consiguiente, al no estar debidamente fundado el actuar de la
responsable, tampoco se da una debida vinculacion y adecuacion entre el
precepto legal sefialado con las consideraciones que sirvieron de base al
acuerdo impugnado, pues no permite obtener un razonamiento légico-
juridico de vinculacion entre los previsto por la norma y el acto concreto
realizado por el Consejo General, al emitir el acuerdo 1 del 28 veintiocho de
octubre de 2014 dos mil catorce.

Sirve de sustento la jurisprudencia que se transcribiera con anterioridad, del
rubro siguiente “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.”;
asi como la jurisprudencia 5/2002, consultable a paginas 346 a la 348, de la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,

Jurisprudencia Volumen 1, cuyo rubro y texto sefialan:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).- Conforme se
dispone en el articulo 28, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los
acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales,
asi como el Tribunal Local Electoral deben contener, entre otros
requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos ldgico-juridicos
gue sirvan de base para la resolucién o sentencia, de lo que se deduce
gue es la sentencia, resoluciéon o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para la
autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodoldgicas, divide una sentencia
0 resolucién, sino que las resoluciones o sentencias deben ser
consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con
las exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacién y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdicciéon y
gue sefiale con precision los preceptos constitucionales y legales que
sustenten la determinacion que adopta.

Luego, en virtud de que el acto reclamado no se fundamenta en un precepto

juridico que faculte al Consejo General del Instituto Electoral del Estado a
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aprobar el mecanismo para la discusion en las sesiones del mismo y de los
Consejos Municipales electorales es que le asiste la razon al actor al
argumentar que el acuerdo impugnado se aparta de los principios de
legalidad y certeza.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional
electoral, que la autoridad responsable tampoco fundamenta y motiva la
declaracion de la inaplicacion de los articulos 49, 52 y 54 del Reglamento
Interior del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, pues es
omisa en sefalar la norma especifica que le otorga esa facultad o atribucion
al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, ademas, de que con
su proceder contraviene el principio de jerarquia normativa, esto en virtud,
de que un acuerdo interno no puede estar por encima de un Reglamento
Interior, dado que el primero puede devenir del segundo siempre y cuando
sea acorde al mismo, es decir, no lo contravenga. Ademas de que el
acuerdo guarda frente al reglamento una distancia de subordinacién natural,
ya que los atributos de las normas contenidas en un reglamento son de
impersonalidad, generalidad y abstraccion, mientras que ordinariamente los

acuerdos versan sobre asuntos concretos y efectos especificos.

En otro orden de ideas, no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral, el
pronunciamiento que en su punto segundo del acuerdo impugnado hace la
autoridad responsable respecto de la inaplicacion de los articulos 49, 52 y
54 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado, sin embargo,
del acuerdo en cuestion no se advierte que exista un asunto en concreto
sometido a la consideraciéon del Consejo General del citado Instituto
Electoral, que lo hubiese obligado a confrontar las disposiciones normativas
contenidas en dichos articulos frente a una norma de caracter
constitucional, es decir, realizar una interpretacion conforme, ante la
violacion de derechos humanos o fundamentales contenidos en la
Constitucion Federal, o en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, para finalmente, proceder en su caso, a la
determinacién de su inaplicacion; sino por el contrario, se evidencia del
propio acuerdo impugnado, que el citado Consejo General, lo que pretendid
fue establecer un mecanismo en torno a la forma y términos en que se

desarrollarian las discusiones al seno de los consejos electorales del
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Estado, sin que existiera un caso concreto a resolverse o determinarse, sino
mas bien, modificar o replantear el mecanismo previsto para las
intervenciones en los debates y discusiones en las sesiones del Instituto, y
en lo relativo a la discusion de los proyectos de dictamenes, previstas tales
disposiciones o reglas en diversos articulos de su Reglamento Interior y que
con motivo de dicho acuerdo, cobraran vigencia a partir de ese fecha para

todos los asuntos en general.

Pues las disposiciones del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Estado, son de orden publico y de observancia general, y el mismo contiene
en su Titulo Cuarto denominado “De las sesiones de los 6rganos del
Instituto” un capitulo Il tercero intitulado: “De la convocatoria, instalacion y

desarrollo de las sesiones.”

En ese sentido, se estima que la autoridad sefialada como responsable al
replantear o intentar regular de una manera distinta, las intervenciones en
los debates y discusiones en las sesiones, asi como lo relativo a las
discusién de los proyectos de dictamenes, no se apegd a lo dispuesto por
los articulos 114, fraccion | primera del Cédigo Electoral del Estado y 3 tres

del Reglamento Interior del Instituto en cita que a la letra dicen:

Articulo 114.- Le corresponde al CONSEJO GENERAL en los procesos
electorales locales las siguientes atribuciones:

|. Expedir los reglamentos interiores que sean necesarios para el buen
funcionamiento del INSTITUTO.

Articulo 3.- Las reformas, adiciones, derogaciones o abrogaciones de las
normas contenidas en este Reglamento, se hardn mediante acuerdo del
CONSEJO GENERAL en ejercicio de las atribuciones concedidas en el
CODIGO.

En consecuencia, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, no
sigui6 el procedimiento de reforma respectivo a fin de replantear algo que ya
esta regulado en su Reglamento Interior, como lo es el desarrollo de las
sesiones; y en lugar de ello aprob6 un mecanismo diferente mediante la
emision de un acuerdo, mismas que se pretende que regulen en términos

generales para todos los oOrganos del propio Instituto, determinando
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ademas, la inaplicacion de los articulos 49, 52 y 54 del citado reglamento,

sin que existiera un caso concreto a la luz del cual se revisara, si tales

preceptos son conformes y armonicos a la Constitucion Federal, o a los

tratados internaciones de los que el Estado Mexicano forma parte.

Dichos articulos al efecto establecen lo siguiente:

Articulo 49.- Las intervenciones en los debates y discusiones se
pronunciaran personalmente y de viva voz, en un término maximo de
cinco minutos. Se exceptlan del término anterior la presentacion de
iniciativas, lectura de dictamenes y aquellos casos que expresamente se
acuerden.

Articulo 52.- Si en el curso de las discusiones o del debate, alguno de los
oradores hiciese alusiones sobre la persona o la conducta de un
integrante del CONSEJO, éste podra solicitar, al Presidente, hacer uso
de la palabra por un tiempo no superior a dos minutos para dar
contestacion a las alusiones formuladas. En estos casos, el Presidente
accedera a la peticion, inmediatamente después de que haya concluido

el turno del orador que profirié las alusiones.

Articulo 54.- Todo proyecto de dictamen realizado por alguna comision,

se discutira ante el CONSEJO GENERAL, conforme al siguiente

procedimiento:

l. Se presentara previamente por escrito al Secretario Ejecutivo del
CONSEJO, debidamente suscrito por su 0 sus autores.

Il. Su autor o alguno de ellos le dara lectura, y expondra los
fundamentos o razones en que se sustente.

Il. Podran hacer uso de la palabra de manera alternada hasta dos
integrantes del Consejo en contra de dos a favor, procediendo en
primer término uno de los que lo hagan en contra, después uno
gue esté a favor, teniendo preferencia quien haya participado en la
elaboracion del dictamen de que se trate.

V. Agotado el uso de la palabra, el Presidente del CONSEJO
preguntara si el dictamen esta lo suficientemente discutido; de ser

asi, pedira al Secretario Ejecutivo tome la votacion respectiva.

De lo anterior se desprende, que dichos articulos efectivamente regulan el

procedimiento a ser considerado por los consejos electorales durante las

participaciones de sus integrantes en el desarrollo de las sesiones que

celebran, y sin que para desaplicarlos se haya realizado ningun estudio de
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constitucionalidad o inconstitucionalidad de los mismos, ocurriendo en el
caso que, con motivo de la reforma constitucional en materia electoral de 10
diez de junio de 2011 dos mil once, el legislador federal decidié modificar el
articulo 1° constitucional, para otorgar la facultad de inaplicar las normas en
materia electoral por considerarlas violatorias de la Carta Magna, con

excepcion de lo dispuesto en el articulo 105 de la misma.

Asimismo, y derivado de la resolucion del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, emitida el 14 catorce de julio del mismo afio, en el
“Caso Radilla Pacheco”, se pronuncié en el sentido de facultar a todos los
jueces del pais para llevar a cabo el control difuso de constitucionalidad y de

convencionalidad, lo cual es aplicable, desde luego, a la materia electoral.

Asi lo determiné en las tesis derivadas del referido expediente varios

912/2011, que llevan los siguientes rubros: "CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD", "PARAMETRO PARA EL CONTROL DE

CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS",
"PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS" vy
"SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO."

Dicha reforma y tesis faculta a todas las autoridades, en el ambito de su
competencia, a inaplicar algun precepto legal por considerarlo contrario a la
Constitucion o a los tratados internacionales que contengan derechos
humanos, y de los que el Estado Mexicano sea parte, ejerciendo el control
de constitucionalidad y convencionalidad, buscando conceder a favor de las

personas, la mas amplia proteccion a los derechos fundamentales.

En este contexto, una autoridad jurisdiccional o administrativa local para
determinar la inaplicacion de un precepto legal que, estime vulnera los
derechos humanos previstos en la Constitucion o en los tratados
internacionales, debera previamente a tal declaracion realizar un analisis de
la disposicion legal a la luz de la constitucion y de los tratados
internacionales, y solamente, si del mismo se desprende la existencia de
una contravencién con estas dos ultimas es cuando dara lugar a tal

determinacion, es decir; el acto de autoridad que implique la decision de
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inaplicar articulos, debe necesariamente llevar aparejado la realizacion de
un andlisis, estudio e interpretacion de constitucionalidad o
inconstitucionalidad, vinculados a la proteccion de los derechos
fundamentales o maximizacién de los mismos, siempre y cuando; en el caso
de actos y resoluciones, exista el caso concreto planteado ante la autoridad
competente; pues los efectos de la determinacion en estos supuestos, se
rigen por el principio de la relatividad de las sentencias, es decir, la
inaplicacion asi determinada, se constrifie solamente al caso especifico en
cuestion, toda vez que es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Unica facultada para emitir, con efectos generales la declaratoria de
invalidez de uno o mas preceptos legales, por no ser acordes a la

Constitucion General de la Republica.

Ahora bien, el criterio sobre la imperiosa necesidad de realizar un estudio de
constitucionalidad o inconstitucionalidad, respecto de un precepto legal
determinado, a la luz de las normas constitucionales, ha sido sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral Poder Juridicial de la Federacion en
las Jurisprudencias 32/209 y 26/2012, visible en la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1,
paginas 625-626 y 629-630, respectivamente, cuyos rubros y textos son los

siguientes:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.- De la interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, 99 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; relacionados con los numerales 3, parrafo 1, inciso a),
9, wparafo 1, inciso e€), y 61, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que el recurso de reconsideracién
es procedente para controvertir las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuando hayan determinado, expresa o implicitamente,
la no aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la
Constitucién, sea porque se oponga directamente a una
disposicion de la Ley Suprema o porque vulnere algin principio
constitucional en materia electoral. La inaplicacion implicita de una
norma debe entenderse actualizada cuando del contexto de la
sentencia se advierta que se privo de efectos juridicos a un
precepto legal, aun cuando no se hubiere precisado

la determinacion de inaplicarlo.

Cuarta Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-16/2009.—Recurrente: ~ Coalicion ~ “PAN-ADC,
Ganara Colima”.—Autoridad responsable: Sala Regionaldel Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con
sede en Toluca, Estadode México.—3 de julio de 2009.—Mayoria de votos.—Disidente:
Flavio Galvan Rivera.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique
Figueroa Avila, Roberto Jiménez Reyes, Alejandro David Avante Juarez y Juan Antonio
Garza Garcia.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-17/2009.—Recurrente: Coalicién “PAN-ADC,
Ganara Colima”.—Autoridad responsable: Sala Regionaldel Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con
sede en Toluca, Estadode México.—3 de julio de 2009.—Mayoria de votos.—Disidente:
Flavio Galvan Rivera—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: Gabriela
Villafuerte Coello, José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-18/2009.—Recurrente:  Coalicion ~ “PAN-ADC,
Ganarg Colima”.—Autoridad responsable: Sala Regionaldel Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con
sede en Toluca, Estadode México.—3 de julio de 2009.—Mayoria de votos.—Disidente:
Flavio Galvan Rivera.—Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Juan
Antonio Garza Garcia.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil
nueve, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS

CONSTITUCIONALES.- De la interpretacion  sistemética vy
funcional de los articulos 17, 99 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 62, parrafo 1, inciso a), fraccién
IV de la Ley General del sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, debe considerarse que, a fin de maximizar
el derecho humano de acceso a la tutela judicial efectiva, el
recurso de reconsideracion procede no sélo cuando una Sala
Regional  resuelve lainaplicacion de una ley electoral  por
considerarla contraria a la Constitucion Federal, sino también
cuando interpreta de manera directa alglin precepto de la norma
fundamental, pues ello hace patente la dimensién constitucional
inmersa en la resolucién impugnada y, por tanto, posibilita que la
Sala Superior analice si es 0 no correcta dicha interpretacion en
ejercicio de su facultad de control constitucional.

Quinta Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-171/2012.—Actor: Partido Accion
Nacional.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.—14 de septiembre de 2012.—
Mayoria de cinco votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Disidente:
Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretarios: Laura Esther Cruz Cruz, Claudia
Myriam Miranda Sanchez y Roberto Zozaya Rojas.

Recursos de reconsideracion. SUP-REC-180/2012 y acumulados.—Actores:
Partido de la Revolucion Democratica y otros.—Autoridad responsable: Sala
Regional del  Tribunal  Electoral del Poder Judicial dela  Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal.—14 de septiembre de 2012.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Ldépez.—Disidente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios:
Clicerio Coello Garcés, Ramiro Lépez Mufioz, Victor Manuel Rosas Leal y
Salvador Andrés Gonzélez Béarcena.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-168/2012.—Actor: Partido
Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciébn ~ Plurinominal, con sedeen  Guadalajara, Jalisco.—
26 de septiembre de 2012.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos LOopez.—Secretarios: Sergio Davila Calderén y Jorge Alberto
Orantes Loépez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diez de octubre de dos mil doce,
aprobé por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecedey
la declaré formalmente obligatoria.

Carmen
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De igual manera, resulta aplicable la tesis relevante numero XXXIX/2013,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13,
2013, paginas 102 y 103, y que a continuacion se transcribe:

INAPLICACION DE LEYES ELECTORALES.LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION DEBEN DECLARARLA, CUANDO LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES INTERPRETEN
PRECEPTOS LEGALES QUE RESULTEN CONTRARIOS
A LA CONSTITUCION FEDERAL o A LOS TRATADOS
INTERNACIONALES.- De lo dispuesto en el articulo 99, parrafo sexto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se colige
que las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al conocer de planteamientos de inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de preceptos legales aplicados a situaciones
concretas, tienen la facultad de inaplicarlos cuando
contravengan la Norma Fundamental o un tratado internacional, y sus
resoluciones se limitaran al caso especifico. En este contexto, en el
supuesto de que una autoridad jurisdiccional electoral estatal
realice la interpretacion de una norma juridica local y determine que
excede los limites constitucionales o convencionales, y tal circunstancia
se exponga ante las referidas Salas en un medio de impugnacion
federal, éstas después de analizar la disposicién legal en comento, a
efecto de apreciar si existe dicha contravenciéon constitucional o
convencional establecida por el tribunal local, deberan declarar, en su
caso, la inaplicacién de la porcién normativa en cuestion.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-3236/2012.—Actor: Santiago Loépez Acosta.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.—23
de enero de 2013.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza.—Secretario: Juan Manuel Arreola Zavala.

Expuesto lo anterior, es que esa autoridad administrativa electoral para
llevar a cabo la inaplicacién de un precepto legal debié cumplir con una
serie de formalidades y presupuestos procesales que deben estar
sustentados razonablemente; esto es, no puede determinar en el ejercicio
de una facultad discrecional o por voluntad colectiva, una inaplicacion de

preceptos legales sin motivo o estudio alguno.

En tal sentido, una vez corroborado que el acto reclamado no contiene los
fundamentos legales apropiados y conducentes; es decir, que se aparta de
los principios de legalidad y de certeza que rigen a la funcion electoral; y
mucho menos, conceder la razdn que bajo ese proceder pueda inaplicar los
articulos 49, 52 y 54 del Reglamento Interior del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, es que el agravio en estudio resulta fundado.
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Al respecto, no pasa desapercibido para el Pleno de este Tribunal Electoral
lo dispuesto por el principio de exhaustividad, sin embargo, al resultar
fundado el agravio medular que hace valer el actor consistente en la
vulneracion a los principios de legalidad y de certeza respecto del acuerdo
controvertido, y resultar suficiente para revocar el mismo, se torna
innecesario el estudio de los restantes motivos de disenso, dado que a
ningun fin practico conduciria dicho andlisis, toda vez que no mejoraria el

efecto alcanzado por el apelante.

Tal aseveracion se encuentra sustentada con el criterio adoptado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la jurisprudencia visible en la

Gaceta XXIl, Febrero de 2005, pag. 6., de rubro:"CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJORE LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REVIERAN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES".

SEXTO. Efectos de la sentencia. Como resultado de los razonamientos

vertidos en los considerandos que anteceden, lo procedente es:

Declarar fundado el agravio en mencién y en virtud de su relevancia,
revocar el acuerdo numero 01, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, el 28 veintiocho de octubre de 2014 dos mil catorce;
cuyo rubro es del tenor siguiente: “Acuerdo relativo a la forma y términos en
gue se desarrollaran las discusiones al seno del Consejo General del

Instituto Electoral del Estado y en los consejos municipales electorales”.

Lo determinado con antelacion, sin perjuicio de que la autoridad
responsable en plena libertad y en uso de su facultad reglamentaria lleve a
cabo las reformas necesarias a sus ordenamientos internos, incorporando
los procedimientos y mecanismos para la discusion en las sesiones y/o para
cualquier otro fin, con motivo del desempefio de sus atribuciones y
consecucién de sus acciones que determine su O6rgano superior de

direccién.
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 14, 16, 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 269, fraccion |
y 279, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de Colima; 46 y 48 de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
este Tribunal Electoral del Estado de Colima,

Por lo expuesto y fundado, al efecto se

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el considerando quinto de la
presente resolucion, se revoca el acuerdo namero 01, relativo a la forma y
términos en que se desarrollaran las discusiones al seno del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado y en los consejos municipales
electorales, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,

el 28 veintiocho de octubre de 2014 dos mil catorce.

SEGUNDO.- De conformidad a lo determinado en el considerando sexto de
la presente resolucion, se deja a salvo el derecho de la autoridad
responsable de hacer uso de su facultad reglamentaria para los efectos
establecidos en dicha parte considerativa.

Notifiquese personalmente lo resuelto en esta sentencia, al C. Lic.
Guillermo Ramos Ramirez, en su caracter de Comisionado Suplente del
Partido Revolucionario Constitucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, en el domicilio sefialado en los autos para tal efecto, y
por oficio al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima, en
su domicilio oficial; asimismo hagase del conocimiento publico la presente
resolucion por estrados, y en la pagina electronica de este oOrgano

jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14 y 15,
fraccion 1, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 39, 43 y 46, inciso b), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Colima.
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Haganse las anotaciones correspondientes y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, durante la Décima Sesion
Extraordinaria del Proceso Electoral Ordinario Local 2014-2015, los
Magistrados Numerarios GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA,
ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL y ROBERTO RUBIO TORRES
quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Colima,
fungiendo como ponente la segunda de los mencionados, ante el Secretario
General de Acuerdos, ENOC FRANCISCO MORAN TORRES, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO NUMERARIO

GUILLERMO DE JESUS
NAVARRETE ZAMORA

MAGISTRADA MAGISTRADO
NUMERARIA NUMERARIO
ANA CARMEN GONZALEZ ROBERTO RUBIO TORRES
PIMENTEL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ENOC FRANCISCO MORAN TORRES
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