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Colima, Colima, a 3 tres de abril de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS los autos del expediente para resolver el Juicio para la Defensa

Ciudadana Electoral y sus acumulados, radicados con las claves y numeros
JDCE-12/2018, RA-10/2018, JDCE-14/2018 y JDCE-15/2018 respectivamente,

promovidos por los ciudadanos aspirantes a distintos cargos como a

continuacion se muestra:

Expediente

Actor(es)

Cargo al que se aspira

JDCE-12/2018

Patricia Mendoza Romero

Diputada Local por el
Distrito 2

RA-10/2018

Felipe Augusto Acosta Miranda

Diputado Local
Distrito 13

JDCE-14/2018

Lazaro Pefa Nava

Salvador Barragan Aguirre

Miriam Lizbeth Rolén Verjan

Nélida Hernandez Gutiérrez

Alfonso Cortés Aguirre

José Fernando Tiburcio Jiménez

Teresa Carrillo Zamora

Zaida Leticia Carrillo Barajas

Roberto Angulo Andrade

José Haro Carbajal

Lizbeth Guadalupe Pefa Cortéz

Dionicia Cabrera Aguilar

Miembros de
Ayuntamiento por el
municipio de Comala

JDCE-15/2018

Gerardo Palafox Munguia

Diputado Local por el
Distrito 7

En el caso de la primera de las mencionadas, promovido por conducto
de su Representante Legal DANIELA FERNANDA PEREZ MENDOZA v; los

demas actores por su propio derecho, en su caracter de aspirantes a

candidatos independientes, respectivamente, en contra del Acuerdo con la

clave y numero IEE/CGA050/2018, emitido por el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado?, el 13 trece de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES

1En lo subsecuente IEE
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De las actuaciones que integran los expedientes que nos ocupan, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte en esencia lo
siguiente:

1. Inicio del proceso electoral.

El 12 doce de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el Consejo General del
IEE, declar6 formal y legalmente el inicio del Proceso Electoral Ordinario Local
2017-2018, para renovar a los titulares del Poder Legislativo y de los 10 diez

Ayuntamientos en la entidad.

2. Reglamento de Candidaturas Independientes.

El 11 once de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el Consejo General
del IEE, mediante Acuerdo IEE/CG/A021/2017, aprob6 el Reglamento de
Candidaturas Independientes del IEE de Colima, para el Proceso Electoral

Local 2017-2018, asi como el modelo de la Convocatorias respectiva.

3. Publicacion de la Convocatoria.

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 332 del Codigo Comicial
Local y 9, parrafo tercero, del Reglamento de Candidaturas Independientes, la
publicacion de la Convocatoria se efectud los dias 15 quince y 17 diecisiete de
diciembre del 2017 dos mil diecisiete, en los periddicos Diario de Colima vy
Correo de Manzanillo, respectivamente y 5 cinco de enero de 2018 dos mil
dieciocho en el Periddico Ecos de la Costa, a efecto de que los interesados en
postularse bajo la figura de Candidaturas Independientes y cumplieran con los
requisitos correspondientes, participaran en dicho proceso. Cabe referir que las
publicaciones de mérito se consideran un hecho publico y notorio para este
Tribunal?, al contemplarse dicho dato en la sentencia dictada en el expediente
JDCE-02/2018 y sus acumulados, a fojas 38, con independencia de constar en
el Acuerdo IEE/CG/A021/2017, aprobado por el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado.

4. Acuerdo IEE/CG/A031/2018 y IEE/CG/A036/2018.

2 En términos del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley de Medios y de la Jurisprudencia 2a./J. 103/2007,
sustentada por la Segunda Sala del Alto Tribunal, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Junio de 2007, pagina 285, de rubro: HECHO NOTORIO. PARA
QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO
ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE.
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El 17 diecisiete de enero de 2018 dos mil dieciocho, el Consejo General
del IEE aprobo los Acuerdos IEE/CG/A031/2018, relativo a la determinacion de
procedencia o no de los registros de aspirantes a candidaturas independientes
a Diputaciones Locales y miembros de los Ayuntamientos de la entidad en el

Proceso Electoral Local 2017-2018, aprobando los registros siguientes:

Folio | Cargo al que Nombre Distrito/
se Aspira Demarcacion
2 Diputada Patricia Mendoza Romero 2
4 Diputado Gerardo Palafox Munguia 7

Lazaro Pefia Nava

Salvador Barragan Aguirre
Miriam Lizbeth Rolon Verjan
Nélida Hernandez Gutiérrez
13 | Miembros del | Alfonso Cortés Aguirre Comala
Ayuntamiento | José Fernando Tiburcio Jiménez
Teresa Carrillo Zamora

Zaida Leticia Carrillo Barajas
Roberto Angulo Andrade

José Haro Carbajal

Lizbeth Guadalupe Pefa Cortéz
Dionicia Cabrera Aguilar

Posterior a ello y derivado de lo mandatado por el Pleno de este
Tribunal Electoral, el 5 cinco de febrero de la presente anualidad, el Consejo
General del IEE, aprobd el Acuerdo IEE/CG/A036/2018, mediante el cual
determiné la procedencia del registro de la férmula de aspirantes a la
Diputacion Local siguiente:

Folio | Cargo al que Nombre Distrito/
se Aspira Demarcacion
11 Diputado Felipe Augusto Acosta Miranda 13

5. Acuerdo IEE/CG/A050/2018.

El 13 trece de marzo del afio en curso, el Consejo General del IEE
aprobo el Acuerdo IEE/CG/A050/2018, relativo a la declaratoria de las y los
aspirantes a candidaturas independientes que tienen derecho a registrarse
como candidatos y candidatas Independientes para el Proceso Electoral Local
2017-2018; en el cual, entre otros aspectos no se aprobd el derecho a
registrarse como candidatos independientes a los ahora actores, por no
cumplir con lo ordenado por el Cédigo Electoral Local, el Reglamento de

Candidaturas Independientes y demas normatividad aplicable.
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Acuerdo que les fue notificado de la siguiente manera:

Actor Fecha de notificacion
Patricia Mendoza Romero 14/marzo/2018
Felipe Augusto Acosta Miranda 16/marzo/2018
Planilla encabezada por Lazaro 14/marzo/2018
Pefia Nava
Gerardo Palafox Munguia 15/marzo/2018

6. Interposicion de los medios de impugnacién y publicitacion.
Inconforme con el Acuerdo IEE/CG/A050/2018, los ciudadanos ya
referidos interpusieron los siguientes medios de impugnaciéon y se publicitaron

de la siguiente manera:

Actor Medio de Presentacion | Publicitacion
Impugnacion ante el IEE

Patricia Mendoza | Juicio para la 18/marzo/2018 | 19/marzo/2018
Romero Proteccion de los

Derechos Politico-

Electorales del

Ciudadano
Felipe Augusto Recurso de 20/marzo/2018 | 21/marzo/2018
Acosta Miranda Apelacion
Planilla Juicio para la 18/marzo/2018 | 19/marzo/2018
encabezada por Proteccion de los
Lazaro Pefia Nava | Derechos Politico-

Electorales del

Ciudadano
Gerardo Palafox | Juicio para la 19/marzo/2018 | 20/marzo/2018
Munguia Proteccion de los

Derechos Politico-

Electorales del

Ciudadano

Cabe destacar, que se inform6 que, en ninguno de los medios de

impugnacién publicitados, comparecié tercero interesado alguno.

7. Remision y recepcion de los medios de impugnacion en el

Tribunal Electoral Local.

Los anteriores medios de impugnacion fueron recepcionados en las

oficinas de este Tribunal como a continuacién se sefiala:
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El 21 veintiuno de marzo de 2018 dos mil dieciocho, mediante oficio
IEEC/PCG-619/2018, signado por la Consejera Presidenta del Consejo
General del IEE y el Secretario Ejecutivo del mismo Consejo General,
remitieron a este Tribunal Electoral el Juicio Ciudadano presentado por la
ciudadana PATRICIA MENDOZA ROMERO por conducto de su Representante
Legal, la ciudadana DANIELA FERNANDA PEREZ MENDOZA.

Por lo que respecta al Recurso de Apelacion interpuesto por el
ciudadano FELIPE AUGUSTO ACOSTA MIRANDA, el mismo se recepcioné
en las oficinas de este Tribunal el 24 veinticuatro de marzo del presente afio,

junto con todas las constancias de tramite.

Finalmente, los Juicios interpuestos por la planilla encabezada por
LAZARO PENA NAVA: asi como por el ciudadano GERARDO PALAFOX
MUNGUIA, fueron reencauzados por la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion mediante Acuerdo de fecha 27
veintisiete de marzo de 2018 dos mil dieciocho y recepcionados el 29

veintinueve de marzo de la presente anualidad.

8. Radicacion y certificacion de requisitos de Ley.

Mediante autos dictados los dias 22 veintidés, 24 veinticuatro y 30
treinta, todos del mes de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se ordeno formar y
registrar los medios de impugnacion como Juicios para la Defensa Ciudadana
Electoral y Recurso de Apelacion en el Libro de Gobierno con las claves y
nameros JDCE-12/2018, RA-10/2018, JDCE-14/2018 y JDCE/15/2018

respectivamente.

En las mismas fechas el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado, certificé que los medios de impugnacion que nos ocupan
se interpusieron en tiempo y que los mismos, reunieron los requisitos de
procedibilidad previstos en la Ley de Medios, tal como se advierte en la

certificacion correspondiente y que obra agregada en autos.

9. Admisién de los medios de impugnacion y acumulacion.
El 24 veinticuatro de marzo de 2018 dos mil dieciocho, en la Sesién

Extraordinaria del Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018, el Pleno de
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este Tribunal Electoral admiti6 el Juicio Ciudadano JDCE-12/2018, por
unanimidad de votos; y en vista de que desde la recepcion del medio de
impugnacién se remitio el Informe Circunstanciado, se estimé innecesario el

requerimiento de este.

El 26 veintiséis del mismo mes y afio, en Sesion Extraordinaria del
Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018, el Pleno de este Tribunal
Electoral admiti6 el Recurso de Apelacion RA-10/2018; decretandose la
Acumulaciéon, por conexidad de la causa, del Recurso de Apelacion RA-
10/2018 al Juicio Ciudadano JDCE-12/2018, por ser este el mas antiguo,

mediante Acuerdo Plenario de misma fecha.

El 1° primero de abril de la presente anualidad, en Sesion Extraordinaria
del Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018, el Pleno de este Tribunal
Electoral admitié los Juicios Ciudadanos JDCE-14/2018 y JDCE-15/2018 y de
igual forma se decreté la Acumulacion de estos Juicios al primigenio JDCE-

12/2018, por ser el mas antiguo.

10. Turno a ponencia. En fechas 24 veinticuatro y 26 veintiséis de
marzo se turnaron los expedientes JDCE-12/2018 y RA-10/2018,
respectivamente y el 1° primero de abril, de 2018 dos mil dieciocho, los Juicios
JDCE-14/2018 y JDCE-15/2018 a la ponencia de la Magistrada Numeraria MA.
ELENA DIAZ RIVERA, para que, en coordinacion con el Presidente del
Tribunal, realizara todos los actos y diligencias necesarias para la debida
integracion del expediente; y en su oportunidad presentara, para su
aprobacion, ante el Pleno de este Organo Jurisdiccional Electoral, el proyecto

de resolucion en cuestion.

11. Cierre de instruccion y remision de proyecto. Agotados los
tramites respectivos para la debida integracion del expediente, mediante
Acuerdo de fecha 2 dos de abril de 2018 dieciocho, se declaré cerrada la
instruccion y en su oportunidad se turn6 a los integrantes del Pleno de este
Organo Colegiado Jurisdiccional Electoral el proyecto de resolucion respectivo,
sefialandose el dia de hoy, para que tuviera verificativo la sesion publica para

resolver en definitiva el presente asunto, lo anterior mediante la emision de la
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presente resolucion, misma que se somete al Pleno del Tribunal Electoral del

estado, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal es competente para substanciar y resolver el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86 BIS, fracciones IV
y V, parrafo tercero, inciso b) de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima; 269, fraccion I, 270 y 279, fraccion I, del Cadigo Electoral
del Estado de Colima; 10., 40., 50., incisos a) y d), 22, 26, 44, 46, 47, 62 y 63
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral?®,
asi como, lo., 6° fraccion IV, 7o., ultimo parrafo 8°, inciso b) y 47 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado. Toda vez que las partes
actoras argumentan violaciones a su derecho politico-electoral para participar
como candidatos independientes para el Proceso Electoral Ordinario local
2017-2018; tal y como se argumenté en su oportunidad al pronunciarse, el

Pleno de este Tribunal, en las admisiones en cuestién.

SEGUNDA. Requisitos generales y especiales de procedencia del
medio de impugnacion.

Sobre este particular este Organo Jurisdiccional Electoral ya se
pronuncio al respecto al admitir, en Sesiones Extraordinarias de fechas 24
veinticuatro, 26 veintiséis y 29 veintinueve, del mes de marzo de la presente
anualidad, los medios de impugnacion en cuestion, los cuales cumplen con los
requisitos de procedencia (forma, oportunidad, legitimacion, personeria,
definitividad) exigidos por los articulos 9°, 11, 12, 21, 22, 26, 44, 46, 47, 62, 64
y 65 de la Ley de Medios; ademas, dicho cumplimiento certificado por el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, el 22 veintidés, 24
veinticuatro y 31 treinta y uno de marzo de 2018 dos mil dieciocho, certificacion

gue obra agregada al expediente de referencia.

3 En adelante, Ley de Medios.
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TERCERA. Causales de improcedencia.
Del analisis de las constancias que obran en el expediente no se
actualiza alguna causal de improcedencia ni de sobreseimiento a las que hacen

referencia los articulos 32 y 33 de la Ley de Medios.

CUARTA. Sintesis de agravios e informe circunstanciado.

En primer término se destaca que, de conformidad con la normatividad
electoral aplicable, no se advierte como obligacion para el juzgador que se
transcriban los agravios a fin de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando se
precisan los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda o del escrito de
expresion de agravios, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el escrito correspondiente,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizar o no dicha transcripcion,

atendiendo a las caracteristicas especiales del caso.

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia identificada con la clave
2a /J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en Materia Comun, publicada en la pagina 830, del tomo XXXI, de
mayo de 2010, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que se
inserta a continuacion y se estima orientadora y aplicable en lo conducente al

caso que nos ocupa.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION,
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.
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I. Con base en lo anterior, a juicio de este Tribunal, la actora PATRICIA
MENDOZA ROMERO refiere en esencia los siguientes agravios:

a) A decir de la actora, le causa agravio a su esfera juridica y en
consecuencia a sus derechos politico-electorales y derechos humanos, la
aplicacion del reglamento de candidaturas independientes en el Estado de
Colima. Esto a partir de la aplicacion del requisito de elegibilidad de candidatos
independientes sobre el cumplimiento de recabar firmas de apoyo ciudadano
obteniendo al menos el 3% (tres por ciento), en relacién con la lista nominal del

distrito por el cual el aspirante participa, en un plazo de 20 veinte dias.

Manifiesta que tales requisitos imposibilitan el ejercicio del derecho
politico electoral de ser votado, tal como lo consagra el articulo 35 de la

Constitucién Federal.

b) Menciona que, la exigencia de los requisitos del 3% (tres por ciento)
de firmas de la lista nominal y el plazo de 20 veinte dias, representa un serio
obstaculo para ejercer su derecho politico en comento, principalmente por la
falta de proporcionalidad de los requisitos establecidos bajo las

consideraciones del ejercicio y desarrollo del periodo de obtencién de firmas.

Que en ese sentido se puntualiza que, derivado de una falta de atencion
de la Reforma a la Ley General en el Estado de Colima se presentaron
irregularidades que tuvieron que ver con respetar los principios de certeza
juridica y salvaguardar los derechos politicos electorales de los participantes
en dichos procesos; irregularidades de interpretacion por una mala elaboracion
de calendario, derivando asi en hechos resueltos por este Tribunal Electoral en

el expediente JDCE-02/2018 y sus acumulados.

De igual forma menciona la actora que hubo imposibilidad del Consejo
General del IEE por medio de la Comisiébn de Denuncias y Quejas para
atender y propiciar un proceso imparcial y equitativo, debido a su falta de
atencién a la denuncia interpuesta por actos anticipados de campafia de uno

de los aspirantes al mismo Distrito Local.
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c) Sefala la inconforme que el plazo de 20 veinte dias, para obtener el
respaldo ciudadano, fue el menor al otorgado para tal efecto,
comparativamente con otras entidades federativas del pais, en donde se
dieron 30 treinta dias y con un porcentaje de hasta .5% (punto cinco por

ciento) o 1% (uno por ciento) de la lista nominal.

Que dichos dias no fueron efectivos para recabar el apoyo
exclusivamente, sino que el IEE y el INE* signaron dias de ellos para
capacitacién de fiscalizacion y uso de la “APP” dentro del mismo plazo, lo cual

se constituyé como un obstaculo.

Que el funcionamiento de la “APP” no garantizaba el proceso libre de
errores, propios de la misma plataforma digital, eliminando injustamente
respaldos ciudadanos, en el caso concreto, 76 setenta y seis apoyos Y, que, a
pesar de tener audiencia celebrada en el IEE para la verificacion de firmas, no

fueron respetadas como validas.

d) Finalmente, refiere que se le violan sus derechos humanos politico-
electorales, porque se viola el principio pro persona, al dejar de aplicarlo en su
beneficio y que se debid de aplicar en todo momento y en su favor el articulo
35, fraccion I, de la Carta Magna, en relacion con el 133, en apego al 17 del
mismo ordenamiento, asi como demas disposiciones de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanas.

Il. Por lo que se refiere al C. FELIPE AUGUSTO ACOSTA MIRANDA,

en su recurso refiere el siguiente:

a) Que el Consejo General al emitir el Acuerdo IEE/CG/A050/2018,
violenta sus derechos politicos electorales al determinar que no tiene derecho

a registrarse como candidato independiente a la Diputacion Local por el Distrito

4 Instituto Nacional Electoral

10
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Electoral 13 en la eleccién 2017-2018, al no haber obtenido el 3% tres por
ciento del respaldo ciudadano en la demarcacion territorial correspondiente; ya
que con dicha determinacion contraviene lo dispuesto por el articulo 1° de la
Constitucion Federal, 29 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos 'y 3 y 4
parrafo 1 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, toda vez
que restringe su derecho humano al permitir injerencias excesivas para lograr
el derecho a ser votado, dejando de realizar un test de proporcionalidad que
permita distinguir si la restriccion del porcentaje de apoyo ciudadano resulta
proporcional, en razén a que el mismo porcentaje exigido para un candidato
independiente es exigido para los partidos politicos, en un breve término, 20

veinte dias, y con desigualdad econ6émica.

Que la estructura administrativa y de gestion que tiene un aspirante a
candidato de un partido politico para una diputacibn es totalmente
desproporcional al del candidato independiente, dejandolo en total desigualdad

para poder aspirar a ser votado.

Que, ademas el proceso de obtencién de apoyo ciudadano es excesivo,
dado que lo subsume en un doble ejercicio proselitista, con el desgaste
econémico y de tiempo que conlleva realizarlo y el articulo 23.1b de la
Convencion Americana subsume el acto de ser votado mediante sufragio y no
con apoyo ciudadano. Que bajo esa tesitura, es inconvencional el articulo 345
del Cadigo Electoral Local y el articulo 52 del Reglamento de Candidaturas
Independientes por sujetarme a conseguir un apoyo ciudadano, no previsto en
la norma constitucional ni convencional y, dado el principio pro homine, al ser
una norma restrictiva la valoracidn que se realice debera ser la que mayor
beneficio le otorgue, pues para ser Diputado, conforme al articulo 55
constitucional, no se exigen mayores requisitos que los que el mismo

contempla.

lll. Por lo que respecta al escrito presentado por los ciudadanos
aspirantes a la candidatura independiente para miembros del Ayuntamiento de
Comala, encabezada por el C. LAZARO PENA NAVA, en esencia se

desprende lo siguiente:

11
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a) Los actores aducen gque la responsable viola en su perjuicio lo
dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 17, 35, fraccion II, 39, 40, 41, 116,
fraccion 1V, inciso p) y 133 de la Constitucion Federal, en relacion con el
articulo 23 pérrafo 1, incido b) y parrafo 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, puesto que, a pesar de cumplir con los requisitos exigidos por la
normatividad electoral para poder participar como candidato independiente, se
aplicd en su perjuicio lo establecido en los articulos 345, fraccion Il y 52,
fraccion Il, del Reglamento de Candidaturas Independientes del IEE, por lo que

solicita la inaplicacién de dichos preceptos.

Refieren, ademas, que en caso de estimar que la restriccidbn impugnada
sea constitucionalmente valida, solicitan se practique un examen de
interpretacion mas favorable, de conformidad con la propia disposicion
suprema, delimitando sus alcances de forma interrelacionada con el resto de
las disposiciones del mismo texto constitucional, a efecto de que puedan ser

registrados como candidatos independientes.

IV. Por lo que se refiere al C. GERARDO PALAFOX MUNGUIA, se

manifiesta, en esencia, lo siguiente:

a) Manifiesta le causa agravio que se limite su participacion,
considerando como valido el porcentaje del 3% (tres por ciento) del respaldo
ciudadano; asi como el Acuerdo inicial del Consejo General del IEE, relativo a

la aprobacion del Reglamento de Candidaturas Independientes.

Se duele, ademas, de la interferencia del INE en el proceso de eleccién
local efectuando la acreditacion y validacion de sus respaldos como aspirante
a candidato, basado en el Acuerdo del Consejo General del IEE, relativo a la
aprobacion de los articulos 37, 47, inciso d) y articulo 50 del Reglamento de

Candidaturas.

b) Que el IEE agravio sus derechos civiles y politicos en el desarrollo de
la audiencia constitucional que solicité a dicha autoridad el dia 9 nueve de
marzo de 2018 dos mil dieciocho, en virtud de que los Consejeros no le

permitieron una defensa adecuada y violaron el principio procesal de
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contradiccion, pues ni antes, ni durante de la audiencia tuvo a la vista los
elementos probatorios en los cuales el INE y el IEE se hubieran basado para
sustentar validamente el rechazo de 129 ciento veintinueve respaldos

ciudadanos a su favor.

c) Que sélo se contdé con un tiempo reducido, de alrededor de 16
dieciséis dias para la obtencion del respaldo ciudadano, pues el IEE realizé
una capacitacion respecto a la fiscalizacion ya iniciado el periodo de obtencion
del respaldo, lo que viola el principio de igualdad y es inequitativo, contraviene
el principio constitucional de libre participacion y fomento a la intervencion de

la ciudadania como candidatos independientes.

Que obtuvo un total de 611 seiscientos once respaldos ciudadanos, de
los cuales la autoridad le invalidé 129 ciento veintinueve sin fundamentacién ni
motivacion, violando su derecho de audiencia; sin embargo, refiere que,
aunque no le sean aplicados esos 129 ciento veintinueve respaldos, tiene a su
favor 482 cuatrocientos ochenta y dos que hacen mas del 1.50% (uno punto
cincuenta) del total de ciudadanos inscritos en la lista nominal del distrito para

el que concursa.

El actor realiza un comparativo sobre el trato diferenciado entre los
candidatos independientes y los partidos politicos, manifestando que la
autoridad electoral debe en todo momento aplicar el principio pro personay el

principio de convencionalidad.

Que la Constitucion Federal debera proteger, respetar y ponderar la
participacién ciudadana, que el porcentaje requerido es superior a lo que se
requiere para presentar una iniciativa, que en otros estados se requirid un
respaldo del 1.5% (uno punto cinco por ciento) y que el criterio de
organizaciones internacionales como la IDEA, refiere que no es aceptable, que
en el caso de las candidaturas independiente, el porcentaje de respaldo
solicitado sea mayor al 1% (uno por ciento), por lo cual se tendria una omision

de autoridades electorales de no respetar mandatos constitucionales.

V. Informes Circunstanciados.
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Por su parte, la autoridad sefialada como responsable, en sus

respectivos Informes Circunstanciados, argumenta en esencia, lo siguiente:

1. Que se sostiene la legalidad del Acuerdo IEE/CG/A050/2018,
aprobado por el Consejo General el 13 trece de marzo de 2018 dos mil
dieciocho, pues se emiti0 habiéndose realizado un analisis gramatical,
sistematico y funcional respecto de los marcos normativos locales que rigen la
actuacion del propio Consejo, aunado a los principios de legalidad, certeza,
imparcialidad, independencia, objetividad y maxima publicidad; asi como las
normas, principios y reglas de la Carta Magna y sus leyes reglamentarias en
materia electoral. Ademas de que el derecho a ser votado para todos los
cargos y, de manera particular, desde la via independiente, como todos los
derechos en materia politico-electoral consagrados en la Constitucion Federal,
estan sujetos al cumplimiento de requisitos, condiciones y términos que fije la

legislacion.

QUINTA. De las Pruebas.
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 21 fraccién V, del 35
al 41, fraccion 1V, de la Ley de Medios, se describen las pruebas ofrecidas por

los Actores en sus respectivos medios de impugnacion.
l. Pruebas presentadas por la C. PATRICIA MENDOZA ROMERO

1. Acuse del escrito signado por la C. DANIELA FERNANDA PEREZ
MENDOZA, en 8 fojas utiles con texto sblo en el anverso, al que se
anexaron las siguientes copias simples:
a) Copia simple de la credencial para votar expedida por el Instituto
Federal Electoral a nombre de PATRICIA MENDOZA ROMERO, en 1
foja atil con texto solo en el anverso;
b) Copia simple de la credencial para votar expedida por el Instituto
Nacional Electoral a nombre de DANIELA FERNANDA PEREZ
MENDOZA en 1 foja util con texto sélo en el anverso y;
c¢) Original de Carta Poder Simple de fecha 15 de febrero de 2018;

Il. Pruebas presentadas por FELIPE AUGUSTO ACOSTA MIRANDA

1. Copia simple del oficio IEEC/SECG-487/2018, mediante el cual se
notifico el Acuerdo IEE/CG/A050/2018, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, en 1 foja util con texto solo por el
anverso;

2. Copia simple del Acuerdo IEE/CG/A050/2018, de fecha 13 de marzo
de 2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
en 18 fojas utiles, las primeras 17 con texto por ambos lados y la ultima
con texto s6lo en el anverso
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lll. Pruebas presentadas por GERARDO PALAFOX MUNGUIA

1. Copia simple de la Convocatoria para postularse bajo la figura de
candidaturas independientes para el Proceso Electoral Local 2017-
2018, en 4 fojas utiles con texto sélo en el anverso;

2. Original de la Constancia como aspirante a candidato independiente,
en 1 foja util;

3. Original del oficio IEEC/SECG-382/2018, de fecha 27 de febrero de
2018, en 1 foja util con texto soélo en el anverso;

4. Original del oficio IEE/CTCI-101/2018, de fecha 5 de marzo de 2018
dos mil dieciocho, en 1 foja util con texto por ambos lados;

5. Original del Acuse del oficio sin numero, de fecha 7 de marzo de
2018; enl foja util con texto soélo en el anverso;

6. Original del oficio IEE/CTCI-104/2018, de fecha 8 de marzo de 2018,
enl foja Gtil con texto soélo en el anverso;

7. Original del oficio IEE/CTCI-105/2018, de fecha 9 de marzo de 2018,
en 1 foja atil con texto por ambos lados;

8. Original del oficio IEEC/PCG-552/2018, de fecha 9 de marzo de
2018, en 1 foja util con texto por ambos lados;

9. Original del citatorio de fecha 9 de marzo de 2018, en 1 foja util con
texto solo en el anverso;

10.Original de la “CEDULA DE NOTIFICACION” del oficio IEE/CTCI-
105/2018, en 1 foja util con texto sélo en el anverso;

11.0Original del Acuse del escrito de fecha 12 de marzo de 2018, en 4
fojas utiles con texto sélo por el anverso;

12.0Original del “CITATORIQO”, de fecha 13 de marzo de 2018, en 1 foja
atil con texto solo en el anverso;

13.0Original de la “CEDULA DE NOTIFICACION” del oficio IEE/CTCI-
106/2018, en 1 foja util con texto sélo en el anverso;

14.Original del oficio IEE/CTCI-106/2018, de fecha 13 de marzo de
2018, en 1 foja util con texto solo en el anverso;

15.Original del “CITATORIQO”, de fecha 16 de marzo de 2018, en 1 foja
uatil con texto solo en el anverso;

16.0riginal de la “CEDULA DE NOTIFICACION” del oficio IEEC/PCG-
592/2018, en 1 foja util con texto solo en el anverso;

17.0riginal del oficio IEEC/PCG-592/2018, en 2 fojas utiles con texto
solo en el anverso;

18.0riginal del oficio IEEC/SECG-485/2018, de fecha 14 de marzo de
2018, en 1 foja util con texto solo en el anverso;

19.Copia  certificada de los Acuerdos |IEE/CG/A050/2018,
IEE/CG/A042/2018 y IEE/CG/A024/2018;

20.Memoria USB color blanco, marca Kingston de 4GB

Probanzas ofrecidas por las partes, que conforme a lo dispuesto por el
articulo 36 y 37 de la Ley de Medios, se les tienen por admiten en su totalidad
y desahogadas por su propia naturaleza; en cuanto la prueba técnica,
consistente en un video sobre el desarrollo de lo que aduce el actor
GERARDO PALAFOX es la audiencia constitucional que solicité al IEE, sus
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alcances probatorios se determinaran al momento de dar contestacion al

agravio correspondiente.

En el caso de los actores del Juicio Ciudadano JDCE-14/2018, la
controversia se basa en la inaplicacién de preceptos de derecho, por lo que se

justifica la no aportacién de pruebas.

SEXTA. Delimitacion del asunto planteado.

En el presente asunto, la litis se constriie a determinar, por parte de
este Organo Jurisdiccional Electoral Local, si en los casos que nos ocupa, el
Acuerdo IEE/CG/A050/2018, aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima el 13 trece de marzo de 2018 dos mil dieciocho,
cumple con los principios de legalidad, constitucionalidad y convencionalidad,
o si por el contrario, los motivos de agravios expresados en esta instancia por
los promoventes, resultan suficientes para modificar, revocar o confirmar el

Acuerdo impugnado.

SEPTIMA. Estudio de Fondo.

El estudio de los conceptos de agravios a que se hace referencia en la
Consideracion CUARTA, de la presente sentencia se estudiaran, en lo que
resulten coincidentes, de manera conjunta; sin que ello les ocasione perjuicio a
las partes actoras en términos de lo dispuesto en la Jurisprudencia 4/2000, de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION"®.

Emitiendo jurisdiccion respecto de aquellos agravios, que en lo
particular, cada uno de los Promoventes hace valer en su respectivo medio de
impugnacion, ello con el propdsito de cumplir con el principio de exhaustividad

en la presente controversia.

1. Con relacion a los agravios que hicieran valer los actores
PATRICIA MENDOZA ROMERO, FELIPE AUGUSTO ACOSTA MIRANDA Y
GERARDO PALAFOX MUNGUIA, respecto a que les causa agravio a su

esfera juridica y en consecuencia a sus derechos politico-electorales y

5 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, pagina 125.
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humanos, la aplicacion del Codigo Electoral y el Reglamento de
Candidaturas Independientes en el Estado de Colima, con respecto al
cumplimiento de recabar firmas de apoyo ciudadano obteniendo un
apoyo igual o mayor al 3% (tres por ciento) del ultimo corte de la lista
nominal de la demarcacion territorial de la eleccion que corresponda, en
un plazo de 20 veinte dias y que tales requisitos imposibilitan el ejercicio
del derecho politico electoral de ser votado, tal como lo consagra el
articulo 35 de la Constitucién Federal, se tiene que, de los Informes
Circunstanciados se desprende que el Consejo General del IEE les neg6 a los
actores el derecho de registrarse como candidatos independientes por no
acreditar el requisito establecido en el articulo 345, parrafo segundo, fraccion
II, del Codigo Electoral del Estado y 52, parrafo segundo, fracciéon II, del
Reglamento de Candidaturas Independientes del IEE puesto que no
demostraron contar con el nimero de cédulas de apoyo ciudadano requeridas,

esto derivado de la verificacion efectuada por el IEE.

Ahora bien, el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que: “Son derechos de los ciudadanos
poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi
como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la

legislacion.”

Por su parte, el articulo 86 Bis, Base Il Bis, de la Constituciéon Politica
del Estado Libre y Soberano de Colima, establece que: “Los ciudadanos
colimenses podran contender en los procesos electorales para todos los
cargos de eleccién popular, de manera independiente de los partidos
politicos, siempre que satisfagan los requisitos, condiciones y términos

gue establezcalaley.”

A su vez, los articulos 345, parrafo segundo, fraccion I, del Cédigo
Electoral del Estado y 52, parrafo segundo, fraccion Il, del Reglamento de
Candidaturas Independientes del IEE, sefialan que: “De todos los aspirantes

registrados a un mismo cargo de eleccién popular, solamente tendra derecho
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a registrarse como candidato independiente aquel que de manera
individual, por férmula o planilla, segin sea el caso, haya obtenido la
mayoria de las manifestaciones de apoyo validas, siempre y cuando
dicho apoyo sea igual o mayor del 3% del ultimo corte de la LISTA de la

demarcacion territorial de la eleccion que corresponda.”

Por su lado, la Base OCTAVA. PORCENTAJE DE RESPALDO
CIUDADANO, FORMA DE RECABARLO Y COMPUTO DEL MISMO, de la
Convocatoria de Candidaturas Independientes para el Proceso Electoral Local
2017-2018, establece que: “La o el aspirante debera obtener como porcentaje
de respaldo ciudadano, una cantidad igual o mayor al 3% de la lista nominal de
la demarcacion territorial de la eleccion que corresponda, con corte al 15 de

noviembre de 2017 .. .".

En dichos preceptos legales, se reconoce, entre otras cuestiones, el
derecho del ciudadano de solicitar ante la autoridad electoral su registro de
manera independiente a los partidos politicos; siempre y cuando cumpla con

los requisitos, condiciones y términos que determine la ley.

Acorde con ello, uno de los requisitos exigibles para poder hacerlo, es el
concerniente al porcentaje de respaldo ciudadano que debe obtener para
adquirir el derecho de solicitar el registro, el cual es el relativo al 3% (tres por
ciento) de la Lista Nominal de la demarcacion territorial de la eleccion que
corresponda. Situacién, que no acontecid en los casos concretos, con
excepcion del caso del C. LAZARO PENA NAVA y otros.

A continuacion se realiza una comparacion derivado de los datos
arrojados en los Acuerdos IEE/CG/A031/2018° y IEE/CG/A050/2018, con lo
gue se pretende demostrar que dicha exigencia para poder obtener el derecho
a registrarse como candidato independiente era factible de llevarse a cabo
debido a que otros aspirantes al mismo cargo pudieron cumplir a cabalidad

dicho requisito como a continuacion se muestra.

Cargo al que se aspira: Diputado Local Distrito 2

6 Relativo a la determinacidn de procedencia o no de los registros a aspirantes a candidatos
independientes a diputados locales y miembros de los ayuntamientos de la entidad en el proceso
electoral local 2017-2018.
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Actor Ciudadano que compitié
por el mismo Distrito o
Patricia Mendoza Demarcacion
Romero Angel Ramén Garcia
Lépez
Respaldo ciudadano 3% 3%
requerido en %
Respaldo obtenido en % 1.29% 3.24%
Respaldo requerido en 1115 1115
namero’
Respaldo obtenido en 480 1207
numero
Respaldos rechazados 153 256
Diferencia de respaldos
validos obtenidos entre los 727
aspirantes

Como se puede apreciar, la C. PATRICIA MENDOZA ROMERO no logro
alcanzar el respaldo ciudadano requerido por Ley, faltdndole un total de 635

seiscientos treinta y cinco respaldos.

Aunado a ello, como se puede apreciar, obtener la totalidad del respaldo
de apoyo ciudadano requerido no es, como lo menciona la Actora, un obstaculo
que imposibilite el ejercicio de su derecho politico-electoral de votar y ser
votado, pues en el caso del ciudadano ANGEL RAMON GARCIA LOPEZ, quien
compitié de igual forma por el Distrito 2, logré reunir el 3% (tres por ciento)

requerido mas el .24% (punto veinticuatro por ciento).

Cargo al que se aspira: Diputado Local Distrito 13

Actores Ciudadano que compitid
por el mismo Distrito o
Demarcacion
Felipe Augusto Acosta | Jorge Luis Herrera Valle
Miranda
Respaldo ciudadano 3% 3%
requerido en %
Respaldo obtenido en .36% 3.43%
%
Respaldo requerido 968 968
en nimero®
Respaldo obtenido en 116 1108
numero
Respaldos 35 153

7 Conforme a la Lista Nominal correspondiente.
8 Conforme a la Lista Nominal Correspondiente.
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rechazados \

Diferencia de

respaldos validos 992

obtenidos entre los
aspirantes

Como se puede apreciar, al igual que como acontece en el caso anterior,
el Actor FELIPE AUGUSTO ACOSTA MIRANDA no logré obtener el respaldo
ciudadano requerido, con lo cual se refleja que el grado de representatividad es
muy baja, caso contrario ocurre en el caso del C. JORGE LUIS HERRERA
VALLE, que rebasé el 3% (tres por ciento) requerido por el .43% (punto
cuarenta y tres por ciento); lo cual no guarda congruencia con el argumento de
gue el porcentaje requerido es excesivo, pues de asi serlo, tampoco hubiera

podido reunirlo el ciudadano aspirante para el mismo distrito.

Robustece lo anterior, el hecho de que al aspirante que obtuvo el
derecho de registrarse como candidato independiente le fueron rechazados
118 ciento dieciocho® respaldos mas que al Actor y a pesar de ello sobrepasé

el umbral requerido.

En el caso de la Planilla por el Ayuntamiento de Comala encabezada por
el C. LAZARO PENA NAVA es importante sefialar, que si bien la planilla
rebasé por mucho el umbral del 3% (tres por ciento) solicitado, existiendo sélo
una diferencia de 212 doscientos respaldos ciudadanos; con respecto a otra de
las planillas postuladas para el mismo cargo, lo cierto es que los actores se
circunscriben en combatir cuestiones de derecho, solicitando la inaplicacién de
algunos preceptos legales pues, al igual que la planilla que si obtuvo el derecho
a registrarse, obtuvieron mas del 3% (tres por ciento) requerido, por lo que se
considerd innecesario realizar un cuadro comparativo, respecto de las 2 dos

planillas participantes.
En el caso del C. GERARDO PALAFOX MUNGUIA aspirante tnico por
el Distrito 7, se puede apreciar que solo logré recabar la mitad del respaldo

solicitado.

Cargo al que se aspira: Diputado Local Distrito 7

% Resultado obtenido de restar los 35 respaldos rechazados alos 153 respaldos rechazados de quien si
alcanzd el derecho.
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Actor

Gerardo Palafox Munguia
Respaldo ciudadano 3%

requerido en %
Respaldo obtenido en | 1.50%
%
Respaldo requerido 962

en nimero

Respaldo obtenido en | 482
namero

Respaldos 129
rechazados

Por lo que, al no obtener los actores validamente el 3% (tres por ciento)
del respaldo ciudadano, que disponen los preceptos legales ya citados, es que
no se cumplié con la premisa sefialada en ellos, lo que consecuentemente se
deriva en la falta de derecho a ser registrados como Candidata o Candidato

Independientes para el actual Proceso Electoral Local 2017-2018.

Ahora bien, en lo referente a que dichas exigencias condicionan el
ejercicio del derecho a ser votado de los actores, lo cual viola, desde su Optica,
el articulo 35 de la Constitucién Federal y sus Derechos Humanos, se tiene
que la apreciacion de los actores es erronea, pues en general, los derechos
humanos, como es sabido, no tienen caracter absoluto, por lo que, el
establecimiento de requisitos para su ejercicio no supone por Si mismo una

inobservancia de los mismos, tal es el caso del derecho de votar y ser votado.

Robustece lo anterior, el hecho de que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la Accidén de Inconstitucionalidad 22/2014 y
sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, se pronuncid respecto de la
constitucionalidad de los distintos porcentajes de respaldo ciudadano exigidos
para que las candidaturas independientes obtuvieran su registro, establecidos
en el articulo 371, parrafos 1, 2 y 3 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Criterio que también fue sostenido al resolverse la Accién de

Inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/2015, como se
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corrobora de la lectura de las resoluciones de las acciones en cuestion, al
Considerando DECIMO. CANDIDATOS INDEPENDIENTES, y en la que se
establece, en lo que interesa, que: “Los ciudadanos tamaulipecos tienen
derecho a solicitar su registro de manera independiente a los partidos politicos,
en la inteligencia de que el ejercicio de ese derecho se sujeta -entre otros
requisitos- a que en la cédula de registro de respaldo se contenga, cuando
menos, la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 3% de la lista
nominal de electores de la demarcacion territorial que corresponda . . .”; asi
como se afirmod, en la Accion Inconstitucional 88/2015 y sus acumulados

93/2015 y 95/2015.

En dichas acciones el maximo Tribunal en el pais consider6é que, dado
gue la Constitucion General no establece valor porcentual alguno para que las
candidaturas independientes demostraran el respaldo ciudadano para poder
postularse, el legislador secundario cuenta con un amplio margen de libertad
para configurar tanto la forma como se debe acreditar el apoyo ciudadano a los
candidatos sin partido para que obtengan su registro, como las cifras
suficientes con que se debe demostrar documentalmente la existencia de ese

apoyo.

Lo anterior, en virtud de que ni los articulos 35, fraccion Il; 41, 116,
fraccion 1V, 122 de la Constitucion General, ni el articulo segundo transitorio
del Decreto que reforma la Constitucion General en materia politico-electoral
de 10 diez de febrero de 2014 dos mil catorce, en el que se precisaron los
lineamientos a los cuales debian sujetarse dichas candidaturas, profundizan en
ningun sentido respecto de los valores porcentuales del nUmero de electores
gue deberian reunir para demostrar que cuentan con una aceptable
popularidad entre la ciudadania, que les permita participar con una minima

eficiencia competitiva frente a los partidos politicos.

Ademas, se consider6 que dicho requisito no es excesivo ni
desproporcionado, porque persigue un fin constitucionalmente valido,
consistente en que quienes aspiran a contender para un cargo de elecciéon
popular como candidatos independientes, cuenten con el respaldo de un
namero minimo de ciudadanos, para que al participar en la eleccién tengan un

grado minimo de representatividad en la poblacion.
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Igualmente, se refiere que la medida es iddnea, porque los porcentajes
establecidos en el articulo impugnado, reflejan cierta representatividad del
candidato independiente, precisamente en la demarcacién correspondiente al
cargo al que aspiran, pues se exigen en funcién de cualquiera de los cargos de
eleccion popular del Estado, es decir, Gobernador, Diputados o integrantes de
los Ayuntamientos, precisando que estos se relacionan, de manera directa,
con la lista nominal de la demarcacion territorial de la eleccion

correspondiente.

En efecto, los porcentajes previstos en el articulo impugnado se
imponen en relacion con la lista nominal de la demarcacion territorial de la
eleccion correspondiente y, por tanto, el nimero de apoyos necesario para
cumplir con él es distinto, segun el caso de la eleccion de que se trate
(Gobernador, Diputados y Ayuntamientos) pues l6gicamente, se requerird un
respaldo mayor en el primer caso que para la eleccién de legisladores y
municipes, en tanto que quien aspire al cargo del Titular del Ejecutivo estatal
debera tener representatividad en todo el territorio, mientras que quienes
aspiren a integrar el Congreso o las autoridades municipales sélo en las

demarcaciones territoriales respectivas.

Asimismo, se considera que el requisito establecido en la norma
impugnada no es desproporcionado, pues no se traduce en una barrera
infranqueable para ejercer el derecho a ser votado en la modalidad de
candidatura independiente, ni impide que los ciudadanos puedan gozar de una
oportunidad real y efectiva de registrarse bajo esa modalidad, al tiempo que
asegura la representatividad, autenticidad y competitividad de los candidatos

independientes en los procesos comiciales en que habran de participar.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha afirmado que el derecho a ser votado es un
Derecho Humano de base constitucional y configuracion legal, lo que se
traduce en que el legislador ordinario puede regular las calidades, condiciones

y requisitos exigibles para su ejercicio.
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En efecto, dicha Sala, como maxima autoridad en materia electoral
encargada de salvaguardar la legalidad constitucional, sefiala que para el
ejercicio del derecho humano a ser votado a los cargos de eleccién popular por
medio de las candidaturas independientes, podra realizarse siempre que los
aspirantes “cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine

la legislacion”.

De igual forma ha reconocido que el legislador de cada entidad
federativa goza de la potestad de instrumentar el ejercicio del derecho de los
ciudadanos a ser postulado como candidato independiente en su demarcacion.
Sin embargo, reiteradamente sostiene que dicha libertad de configuracién legal
de un derecho fundamental, como en todos los casos, no es absoluta e
ilimitada, porque estos solo pueden ser objeto de restricciones que obedezcan
a un fin constitucionalmente legitimo, y conforme al principio de

proporcionalidad, necesidad, e idoneidad .

Por tanto, la exigencia consistente en la obtencion del respaldo de un
namero determinado de electores para que proceda el registro de una
candidatura independiente se ha calificado como una restriccién legitima del

derecho a ser votado.

Robustece lo anterior el criterio sostenido en la resolucion SM-JDC-
192/2018 de la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en donde se resolvido en el mismo sentido con base en las

siguientes consideraciones:

a) De conformidad con los articulos 35, fraccién I, y 116, fraccion IV,
inciso p), de la Constitucion Federal, los o6rganos legislativos
cuentan con una amplia libertad para configurar el régimen para el
registro de candidaturas ciudadanas;

b) La medida estd encaminada a constatar que los aspirantes tienen
un grado de representatividad suficiente que les permitira participar
en condiciones de equidad dentro de la contienda, de modo que se
haga previsible su posibilidad de triunfar y, en consecuencia, se

justifique que se eroguen recursos publicos a su favor; y
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c) La exigencia evita la proliferaciéon de candidaturas que no tengan la

viabilidad en una contienda electoral.

Lo anterior se encuentra citado y se robustece en la Jurisprudencia
16/2016, de rubro: “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. EL PORCENTAJE
DE FIRMAS SU REGISTRO, SE AJUSTA A LOS PRINCIPIOS DE
NECESIDAD, IDONEIDAD Y PROPORCIONALIDAD®,

Luego entonces, a partir de estas ideas se deduce que el porcentaje
de apoyo de la ciudadania previsto en los articulos 345, parrafo segundo,
fraccion 11, del Codigo Electoral del Estado y 52, parrafo segundo, fraccion Il,
del Reglamento de Candidaturas Independientes del IEE —equivalente a un 3%
(tres por ciento) del listado nominal de la demarcacion territorial de la eleccion
correspondiente— es una restriccion valida del derecho a ser votado,
considerarlo como una cantidad minima que forzosamente se debe de reunir,
tal como lo pretendi6 el legislador ordinario dentro del &mbito de libertad de
configuracion, por lo que, no se traduce en una vulneracion de dicho derecho
ni dicho requisito imposibilita el ejercicio del mismo, dado que es un hecho
notorio que otros candidatos independientes han logrado obtener dicho
porcentaje de apoyo ciudadano, como se desprende del Considerando 142 del
Acuerdo IEE/CG/A050/2018 controvertido 1.

Por todas las consideraciones anteriores es que este Tribunal Electoral

considera los agravios manifestados infundados.

2. Ahora bien, en relacibn con el agravio que hacen valer de
manera similar, los CC. PATRICIA MENDOZA ROMERO, FELIPE
AUGUSTO ACOSTA MIRANDA y GERARDO PALAFOX MUNGUIA, en
cuanto a que se inconforman con el plazo de los 20 veinte dias otorgados
para la obtencion del respaldo ciudadano, ya que en comparacion con

otras entidades federativas se dan hasta 30 treinta dias y con un

10 Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-357/2014.
Incidente de inejecucién de sentencia.—Promovente: Luis Alberto Zavala Diaz.—Autoridad responsable:
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila.—28 de mayo de2014.—Mayoria de cuatro
votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Disidentes: José Alejandro Luna Ramos, Flavio
Galvan Rivera y Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Raull Zeuz Avila Sanchez y Enrique
Figueroa Avila.

11 Ver pagina 28 del Acuerdo IEE/CG/A050/2018 controvertido.
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porcentaje de hasta .5% (punto cinco por ciento) o 1% (uno por ciento) de

la lista nominal.

Que sélo se contdé con un tiempo reducido, de alrededor de 16
dieciséis dias para la obtencién del respaldo ciudadano'?, pues el IEE
realiz6 una capacitacion respecto a la fiscalizacion ya iniciado el periodo
de obtencion del respaldo, lo que viola el principio de igualdad, es
inequitativo 'y contraviene el principio constitucional de libre
participacion y fomento a la intervenciéon de la ciudadania como

candidatos independientes.

Al respecto, sus agravios devienen en infundados, toda vez que los
ahora actores no manifestaron mayores argumentos que permitan establecer
gue el periodo establecido de los 20 veinte dias otorgados para la obtencion del
respaldo ciudadano, por los articulos 339 del Cédigo Electoral del Estado y 23
del Reglamento de Candidaturas Independientes del IEE para el Proceso
Electoral Local 2017-2018, resulta de tal manera desproporcional, ilegal o
irrazonable que les impide de manera autoritaria llevar a cabo acciones para
obtener el respaldo de la ciudadania, como manifestaciones personales, actos
tendientes a recabar el porcentaje de respaldo requerido a través de distintos
medios de informacion, radio, television, entre otros; sin que ademas, esté
demostrado, que en el plazo establecido para la manifestacion de la obtencién
del apoyo ciudadano, esto es, dentro de los 20 veinte dias, el que los actores
sean insuficientes 0 no puedan recabar de manera puntual el respaldo
ciudadano, maxime, que estd comprobado que otros aspirantes a candidatos
independientes si lograron obtener, durante ese plazo, el porcentaje del 3%
tres por ciento del multicitado respaldo ciudadano, de la lista nominal de la

misma demarcacion territorial que les correspondia.’®

Aunado a que como ya se demostro en anteriores tablas comparativas,
el plazo de los 20 veinte dias resulté adecuado y suficiente para poder recabar
el respaldo ciudadano necesario, pues demas ciudadanos aspirantes a una

candidatura obtuvieron, a diferencia de los actores, el porcentaje solicitado en

12 Agravio citado por GERARDO PALAFOZ MUNGUIA
13 Ver Consideracidn 142, del Acuerdo IEE/CG/A0500/2018, pagina 28, mismo que obra autos del
presente expediente.
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dicho tiempo, con los mismos obstaculos, en su caso, que todos los aspirantes

enfrentaron.

3. En cuanto a lo mencionado por la C. PATRICIA MENDOZA
ROMERO, en el que aduce hubo una falta de atencion de la Reforma a la
Ley General, lo que ocasion6 que en el Estado de Colima se presentaran
irregularidades que afectaron el respeto a los principios de certeza
juridica y salvaguarda a los derechos politico-electorales de los
participantes; lo que derivd en una mala elaboracion del calendario,
derivando asi en hechos resueltos por este Tribunal Electoral en el
expediente JDCE-02/2018 y acumulados, el 31 treinta y uno de enero de
2018 dos mil dieciocho, se tiene que dicho agravio resulta inoperante, pues
si bien es cierto este Tribunal Electoral conocio del asunto y dictd resolucion
definitiva en donde revocé el punto Tercero del Acuerdo IEE/CG/A031/2018,
aprobado por el Consejo General del IEE y ordené a dicha Autoridad realizar
las prevenciones correspondientes a los aspirantes a los candidatos
independientes, lo cierto es que dicha resolucion fue acatada y cumplimentada
a cabalidad por el Organo Administrativo Electoral Local, por lo que, ya no
forma parte del estudio en esta sentencia, al ser cosa juzgada, pero ademas
con el principio de relatividad de las sentencias, solo tuvo efectos para quien
promovié dicho juicio ciudadano, siento totalmente distinta la controversia
planteada en aquel juicio, precedente que resulta inaplicable en el caso en
concreto en estudio, pues lo que se plante6 en la demanda respectiva, no tiene

vinculacion con las causas aqui controvertidas.

4. En lo que respecta al dicho de la actora, en cuanto a que hubo
imposibilidad del Consejo General del IEE por medio de la Comision de
Denuncias y Quejas para atender y propiciar un proceso imparcial y
equitativo, debido a su falta de atencidon a la denuncia interpuesta por
actos anticipados de campafia de uno de los aspirantes al mismo Distrito
Local, se menciona que el mismo fue materia de resolucién en el expediente
RA-08/2018, el 16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, por el cual el
Tribunal ya fijé su postura, en ese sentido se considera innecesario retomar de

nueva cuenta su estudio.
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5. En lo referente al agravio hecho valer por PATRICIA MENDOZA
ROMERO en cuanto a que el funcionamiento de la “APP” no garantizaba
el proceso para que estuviera libre de errores propios de la misma
plataforma digital, eliminando respaldos ciudadanos, en este caso 76
setenta y seis apoyos!4, que, a pesar de tener audiencia de rectificacion
con toda razon, no fueron respetados como validos, sino que los

invalidaron, dicho agravio deviene infundado por lo siguiente:

De conformidad con lo previsto en el articulo 40, parrafo cuarto, de la
Ley de Medios, el que afirma esta obligado a probar, por lo que, la promovente

debid aportar todos los elementos necesarios para acreditar sus afirmaciones.

No obstante, lo anterior, respecto de los errores que refiere o el mal
funcionamiento de la aplicacibn mévil que afirma pudiera haber sucedido, la
actora no indica las circunstancias de tiempo, modo y lugar relativas a dichos
errores ni ofrece alguna prueba para acreditar un posible indebido

funcionamiento que se hubiera presentado.

En este sentido, no obra en el expediente alglin elemento de conviccién
gue permita establecer siquiera de forma indiciaria la existencia de las
aseveraciones que refiere la actora, esto es, el que el funcionamiento de la
APP no garantizaba el proceso libre de errores propios de la misma plataforma

digital.

Ademés, no menciona que hubiera hecho del conocimiento del IEE
dicha situacion que alega, ni si los errores fueron generalizadas o s6lo se
presentaron en una o diversas ocasiones, lo que se debe realizar agregando
los elementos que permitan establecer la corroboracion de su aseveracion, ni
tampoco el que haya rechazado la posibilidad de recabar los apoyos con dicha
aplicacion, ya que era opcional, pues se tenia también la opcion de recabar el
respaldo ciudadano mediante el formato de manifestacion de respaldo, lo cual

fue utilizado por otros aspirantes a candidaturas independientes, como se

14 Del andlisis al medio de impugnacién asi como al Acuerdo impugnado se infiere que la actora tuvo un
error al mencionar la cantidad de 76 setenta y seis apoyos ciudadanos, pues en su totalidad, se le
rechazaron 153 ciento cincuenta y tres y 79 setenta y nueve de esos rechazos correspondieron al rubro
“otras inconsistencias” motivo de los rechazos.
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puede constatar en las Tablas que se plasmaron en la Consideracion 112 del

Acuerdo controvertido.

Con independencia de lo anterior, el argumento de que las 76 setenta y
seis firmas, que ha decir de la actora le fueron injustamente invalidadas,
resulta irrelevante, dado que aun y cuando se le hubiesen contabilizado como

validas seguiria sin obtener el 3% (tres por ciento) requerido.

6. En relacién con el agravio del C. FELIPE AUGUSTO ACOSTA
MIRANDA, asi como el C. GERARDO PALAFOX MUNGUIA en el que se
aduce que la estructura administrativa y gestion que tiene un aspirante a
candidato de un partido politico para una diputacién es totalmente
desproporcional a la de los candidatos independientes, dejandolos en
total desigualdad para poder aspirar a ser votado; ademas que el proceso
de obtencién de apoyo ciudadano es excesivo, resultan igualmente

inoperantes.

Lo anterior, porque mas alla de afirmar que se trata de una decision que
no garantiza la oportunidad real y efectiva de ejercer el derecho a ser votado de
manera independiente, o cuestionar si dicha diferenciacion abona a una mayor
participacion ciudadana, los actores no enderezan argumentos para evidenciar

una violacion al derecho de igualdad.

Si bien se ha sefialado que existe un desacuerdo con los porcentajes de
respaldo ciudadano y los plazos para recabarlos, tal argumento no evidencia un

trato desigual entre los independientes y los candidatos partidistas.

Las leyes y normas en materia electoral imponen a quienes aspiran a
contender de forma independiente, obtener determinado apoyo a su
candidatura, a partir de que se emita la convocatoria correspondiente, a fin de

estar en aptitud de contender.
Por otra parte, la propia Ley prevé los procesos internos que llevan a

cabo los partidos politicos, para la seleccion de candidatos a cargos de

elecciéon popular. Se trata, por tanto, de procesos diversos que forman parte de
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la preparacion de la jornada electoral. No existe en la Ley, sin embargo,

disposicion que sefiale y que deban ser simultdneos y similares.

Por el contrario, mientras que los partidos politicos pueden llevar a cabo
sus procesos internos en las fechas que determinen, dentro del plazo previsto
en la ley, corresponde a la autoridad electoral calendarizar los actos tendentes

al registro de candidaturas independientes.

En dicho sistema legal, no se advierte un trato que afecte el derecho a la
igualdad de participacion en el proceso, 0 que se sustente en una cuestion
atinente a la dignidad de la persona, ni mucho menos, que considere alguna de
las categorias sospechosas de discriminacion, a que alude el articulo 1° de la

Constitucion Federal.

Si bien se alega que las disposiciones locales, la intervencion del
Instituto Nacional Electoral o lo determinado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado provoca que la ciudadania no pueda seguir
puntualmente las etapas del proceso electoral y verificar el avance de sus
opciones politicas, o que se lesiona la oportunidad efectiva de ejercer el
derecho a ser votado, de forma independiente, tales argumentos no
demuestran una violacion al principio de igualdad o al derecho a la no

discriminacion.

Se tratan de afirmaciones genéricas y subjetivas que, si bien evidencian
una disconformidad con lo determinado por la autoridad responsable, no
demuestran su inconstitucionalidad o ilegalidad; por lo que, en dicho sentido, se
estima inoperante el planteamiento, pues para revocar el acto controvertido no
basta con escudrifiar sobre el bien juridico que se pretendié proteger con el
ajuste de porcentajes, plazos, diferimientos de fechas, sino que es necesario
evidenciar la violacion al derecho de igualdad, que en el presente caso no

ocurre.
Por las mismas razones, son igualmente inoperantes los

planteamientos en los que aduce que se generd un trato diferenciado entre

guienes contenderdn en el proceso federal y aquellos que lo haran en los
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procesos locales concurrentes, ya que no se evidencia violacion alguna al

derecho de igualdad.

6.1 Por otra parte, es de sefialarse, que el principio pro persona,
contemplado en el articulo 1°de la Constitucion Federal, como criterio para la
interpretacion y aplicacion de la normativa relacionada con los derechos
humanos, no justificaria la inobservancia de un requisito para el ejercicio del
derecho a ser votado que se considera constitucional'®, sobre todo si ello se
desprende de un criterio vinculante de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion”.

Robustece lo anterior la Jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.), de rubro
DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL?S,

En la cual refiere que cuando en la Constitucion haya una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica
la norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia constituye
el encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden
juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas
deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como material,
circunstancia que no ha cambiado, por tanto no es necesario realizar un
examen de convencionalidad, pues en el propio articulo 35, fraccién Il, de
nuestra Carta Magna se establece como derecho del ciudadano el poder ser
votado para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que
establezca la ley y siempre y cuando se cumplan con los requisitos,

condiciones y términos que determine la legislacion; y las mismas son

15 Con el apoyo en la tesis de jurisprudencia de rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO
DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS
DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES". 102 época; Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, L XXV, octubre de 2013,
T 2, p. 906, nimero de registro 2004748.

16 Registro 2006224. Del Pleno. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 5,
Abril de 2014, Pag. 202.
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claramente expresadas en la normatividad electoral, como se vera mas

adelante.

En la especie, suponer que el derecho que concede el articulo 23 inciso
b) de la Convencion Americana de los Derechos Humanos es absoluto y no se
deba atender la restriccion que establece el articulo 35 fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en que el
derecho de ser votado debe ejercerse conforme a las calidades que establece
la ley, nos llevaria a una flagrante violacion a la Jurisprudencia P./J. 20/2014
(10a.), antes invocada e implicaria que no fueran exigibles no solo ningln
requisito procedimental, sino tampoco las calidades que como requisitos de
elegibilidad para los cargos de Diputados Locales y Municipes, exigen las
Constituciones Locales y leyes que de las mismas emanan, es decir, bajo la
interpretaciéon de los justiciables tampoco debiese exigirse entre otros: ser
ciudadanos, ser mexicanos, estar inscritos en la lista nominal de electores,
contar con una residencia determinada, etcétera, ello en virtud de que el
articulo 23 inicialmente citado no establece requisito u obstaculo alguno, mas
alla de la simple voluntad de la persona de querer ser candidato, interpretacion

errGnea y contradictoria a la jurisprudencia ya sefialada.

Por consiguiente, se tiene que el requisito consistente en reunir un
apoyo ciudadano igual o mayor al 3% (tres por ciento) de la lista nominal de la
demarcacién territorial que corresponda, como ya se ha sefialado con
anterioridad, es un requisito idoneo y proporcional que brinda certeza a todos
los actores en el proceso electoral que se desarrolla, no sélo en candidaturas
independientes, sino también en candidatos postulados por Partidos Politicos,
pues todos estan sujetos a restricciones y dejar de observar las mismas en el
caso de las candidaturas independientes, devendria en una inequidad para los
demas contendientes, pues también los partidos politicos, después de un
procedimiento de seleccién de candidatos entre su militancia y simpatizantes,
s6lo pueden registrar, ante el 6rgano administrativo, un candidato por cargo
electoral, por determinada demarcacion, pensar lo contrario equivaldria tener
infinidad de opciones en la boleta electoral y un colapso en el sistema electoral

mexicano.
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Aunado, a que el Maximo Tribunal ha establecido que el porcentaje de
apoyo ciudadano, no implica un trato desigual respecto de los partidos
politicos, pues quienes ejercen su derecho ciudadano a presentarse a las
elecciones sin incorporarse a los partidos registrados que los propongan, no
guardan una condicidn equivalente a la de estas organizaciones, conforme a lo
dispuesto en los parrafos primero y segundo del articulo 41 de la Constitucion
Federal, ya que los partidos politicos son entidades de interés publico, cuyo fin
es promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar
la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y

locales.

Caracteristicas todas ellas que impiden homologar a los ciudadanos que
individualmente pretenden contender en un proceso electoral especifico, y sin
comprometerse a mantener una organizacion politica después de las

elecciones en que participen.

7. Por otra parte, con relacion a que el proceso de apoyo ciudadano
es excesivo, y por consiguiente es inconvencional los articulos 345 del
Cddigo Electoral del Estado y el articulo 52 del Reglamento de
Candidaturas Independientes por sujetar a los aspirantes a conseguir un
apoyo ciudadano no previsto en la norma constitucional (Articulo 35,
fraccion Il) ni convencional (articulo 23.b de la Convencion Americana) y
dado el principio pro homine al ser una norma restrictiva la valoracion
que se realice debera ser la que mayor beneficio le otorgue, este Tribunal

Electoral considera que es infundado el agravio por las siguientes razones:

a) El articulo 35, fraccién Il, de la Constituciéon Federal contempla que
son derechos de los ciudadanos poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los

partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
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manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos

que determine la legislacion.

En primer término, en lo concerniente a la determinacién constitucional
del derecho de sufragio pasivo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado en diversas ocasiones
sobre el caracter de ese derecho a ser votado como un derecho constitucional

de configuracion legal.

En ese sentido, el derecho al sufragio pasivo es un derecho humano
reconocido a los ciudadanos de configuracién legal, ya que es la propia

Constitucion la que prevé expresamente su desarrollo legal.

En esa linea, la Sala Superior ya se ha pronunciado en el sentido de
gue la expresion "calidades que establezca la ley" alude a las circunstancias,
condiciones, requisitos o términos establecidos por el legislador para el
ejercicio de los derechos de participacion politica por parte de los ciudadanos,
en el entendido de que esas "calidades" o requisitos no deben ser
necesariamente "inherentes al ser humano”, sino que pueden incluir otras
condiciones, siempre que sean razonables y establecidas en leyes que se
dictaren por razones de interés general, lo que es compatible con el articulo 23

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El invocado articulo 23 de la Convencibn Americana es del tenor

siguiente:

"Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones peridédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civii o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal.”
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del seis de agosto de dos mil ocho, en el Caso Castafieda Gutman
vs. México, ha destacado que el contenido del articulo 23 de la Convencién
Americana debe ser interpretado en su conjunto y de manera armonica, de
modo que no es posible interpretarlo de manera aislada, ni tampoco es posible
ignorar el resto de los preceptos de la Convencion o los principios basicos que

la inspiran para interpretar dicha norma.

b) De igual manera el citado precepto legal federal establece que es un
derecho de todos los ciudadanos poder solicitar el registro como candidatos de
manera independiente a los partidos politicos, siempre y cuando se cumplan

con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.

De lo anterior, se advierte que, el articulo 35, fraccién Il, de la
Constituciéon Federal, confiri6 al legislador ordinario una potestad de
configuracion legislativa relativamente amplia, al otorgarle un poder normativo
para determinar los requisitos, condiciones y términos, esa libertad de

configuracion legislativa no puede ser en modo alguno ilimitada

En particular, el legislador ordinario debera respetar necesariamente el
contenido esencial de ese derecho humano previsto constitucionalmente vy,
consecuentemente, las calidades, requisitos, condiciones y términos que se
establezcan han de estar razonablemente armonizadas con otros derechos
humanos y otros principios y bienes constitucionales de igual jerarquia, como el
derecho de igualdad y, en particular, los principios rectores constitucionales en
materia electoral establecidos en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién V,

y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucidon General de la Republica.

En todo caso, tales calidades, traducidas también en requisitos,
condiciones y términos deben establecerse en favor del bien comdn o del
interés general; ya que, de proceder de otra manera, se haria nugatorio o
inoperante el derecho humano de los ciudadanos a solicitar su registro de
manera independiente a los partidos politicos para ser postulados a un cargo

de eleccion popular.
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Ahora, el modelo vigente en el Estado de Colima se establece tanto en
el Cddigo Electoral, en su articulo 345, asi como en el articulo 52 del
Reglamento de Candidaturas Independientes del IEE, estipulandose que para
registrar una candidatura independiente, se debe acreditar con manifestaciones
de apoyo vélidas, correspondientes al 3 % tres por ciento de los ciudadanos
registrados en la lista nominal de la demarcacion territorial de la eleccion que
corresponda, como requisito minimo. Asimismo, se declarara procedente el
registro a aquel aspirante a candidato que, cumpliendo con el porcentaje

minimo, cuente con el mayor nimero de manifestaciones de apoyo.

De lo expuesto, se desprende que el mecanismo establecido en la
legislaciéon local y reglamentacién permite a los ciudadanos participar en el
procedimiento previo a la solicitud de su registro como candidatos
independientes, en el cual tendran que hacerse de las manifestaciones de
apoyo que establece la ley, que para el caso, para poder registrarse como
candidatos independientes tienen que cumplir, entre otros requisitos, con dos
condiciones: alcanzar el porcentaje minimo de apoyos de su demarcacion (3%
tres por ciento) y ser el solicitante con el mayor nimero de apoyos respecto del

cargo de eleccion popular por el que pretenda participar.

En la especie el legislador del Estado de Colima ha optado por el modelo
expuesto sin que conlleve detrimento al derecho reconocido en el texto
constitucional, simplemente se cumplié con la disposicion constitucional que
refiere que podra solicitarse el registro como candidato independiente para un
cargo de elecciébn popular siempre y cuando cumpla con los requisitos,

condiciones y términos que el legislador local ha establecido.

Por otra parte, dichas adecuaciones a la norma electoral local resultaban
necesarias a fin de establecer los términos, condiciones y requisitos que la
propia Constitucion Federal le obliga al legislador local, de conformidad con el
referido articulo transitorio; sin que por ello se esté afirmando que el modelo
implementado en la citada entidad federativa sea el Unico valido constitucional

y convencionalmente.

Por lo anterior, es que en concepto de este Tribunal Electoral el agravio

en estudio resulta infundado, toda vez que las disposiciones controvertidas
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son armonicas con lo que mandata la Constitucion Federal y los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte y a las que ya nos

hemos referido.

8. Con relacion al agravio manifestado por el C. GERARDO
PALAFOX MUNGUIA, consistente en gque, a su decir, los Consejeros del
IEE le privaron de sus derechos civiles y politicos en el desarrollo de la
audiencia constitucional que solicitd a dicha autoridad el dia 9 nueve de
marzo de 2018 dos mil dieciocho, en virtud de que, no le permitieron una
defensa adecuada y violaron el principio procesal de contradiccién, pues
ni antes, ni durante la audiencia en cuestion tuvo a la vista los elementos
probatorios y documentos o archivos fisicos y/o digitales en los cuales el
INE y el IEE se hubieran basado para sustentar validamente el rechazo de
129 ciento veintinueve respaldos ciudadanos a su favor, de los cuales le
habian informado de sus inconsistencias, pero jamas del rechazo e
invalidacién, sin que pudieran dichas autoridades sustentar legalmente
su actuacioén, al igual que el oficio numero IEE/CTCC-101/2018, lo que no
esta fundado ni motivado, al respecto este Organo Jurisdiccional Electoral
considera los anteriores motivos de estudio como infundados e inoperantes,

en virtud de las consideraciones siguientes:

En primer término obra en actuaciones el oficio mediante el cual el C.
GERARDO PALAFOX MUNGUIA dirige un oficio a la Consejera de la
Comision Temporal para el seguimiento y Dictaminacion del Registro de

Candidaturas Independientes, Mtra. Marta Elba 1za Huerta.
En el mismo refiere expresamente lo siguiente:

“Que encontrandome en tiempo y forma, dentro del término de 24 horas que se
me otorgd mediante oficio IEE/CTCCI-101/2018 por asi convenir a mi interés
personal vengo a solicitar derecho de audiencia a fin de manifestar a este
Organismo publico Local mis inquietudes e inconformidades respecto de la
informacion y contenido del oficio referido en supra lineas”

Como se aprecia, el actor es omiso en citar expresamente que solicita se
le presenten las documentales que amparan el motivo por el cual 129 ciento
veintinueve respaldos ciudadanos captados en la aplicacion mdévil, fueron
considerados como no validos por el INE; Unicamente se constrifie en citar que
solicita su derecho de audiencia a fin de realizar manifestaciones sobre sus

inquietudes respecto al oficio que le fue notificado.
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Luego entonces, al realizarse la audiencia solicitada en fecha 9 nueve de
marzo de 2018 dos mil dieciocho, se duele de actuaciones que no solicitd

previamente mediante su oficio.

Ahora bien, en aras de garantizar el derecho de audiencia del actor, el
mismo 9 nueve de marzo, el IEE, mediante oficio IEE/PCG-552/2018, mismo
gue obra en autos, la Consejera Presidenta pidié apoyo al Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del INE en Colima, para que por su conducto se solicitara
a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE, se habilitara
una mesa de control para brindar informacién, al C. GERARDO PALAFOX
MUNGUIA, sobre los 129 ciento veintinueve respaldos ciudadanos rechazados.

Por tanto, mediante oficio IEE/CTCI-105/2018, se le notifico al Actor
dichas actuaciones y a fin de presentarle las documentales solicitadas sobre
los motivos del rechazo de los 129 ciento veintinueve respaldos, se le cito para
el desahogo de la garantia de audiencia respectiva para el dia 12 doce de
marzo de la misma anualidad, a la que no acudio; pero si presentd un oficio
dirigido a la Consejera Presidenta del Consejo General del IEE en el que
expuso su no conformidad con esa nueva audiencia, solicitando la validacién

de los 129 ciento veintinueve respaldos rechazados.

Por consiguiente no es dable darle la razon al inconforme, pues si bien,
en la primera audiencia solicitada no quedd satisfecho con las aclaraciones
respectivas, lo cierto es que tampoco los habia precisado en su oficio de fecha
7 siete de marzo y posterior a ello, la autoridad administrativa, a fin de
garantizarle su derecho de audiencia, busco el medio para hacerle llegar dicha
informacion al inconforme programando para ello una nueva audiencia, que
como se dijo, tendria verificativo el 12 doce de marzo del actual a la cual el C.
GERARDO PALAFOX MUNGUIA, decidié no acudir, limitandose a expresar
que él no la habia solicitado y que pedia se le validaran los respaldos

rechazados, sin expresar motivo alguno.

No obstante lo anterior, el agravio bajo examen termina por ser
inoperante, pues lo cierto es que aun y cuando se realizara un
pronunciamiento alguno a favor al respecto, el actor no podria alcanzar su
pretension dltima, consistente en revocar la resolucién controvertida y obtener

como aspirante el derecho a registrarse como candidato independiente al cargo
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de Diputado Local por el Distrito Electoral 7, del Estado de Colima, para el
Proceso Electoral Local 2017-2018.

Esto es asi porque, suponiendo sin conceder, que aun y cuando los 129
ciento veintinueve respaldos ciudadanos que le fueron rechazados les fueran
considerados como validos, el ciudadano GERARDO PALAFOX MUNGUIA no
hubiera logrado obtener el minimo del 3% tres por ciento de la lista nominal de
la demarcacion territorial de la eleccion que le corresponde, por lo que,
tampoco tendria el derecho a registrarse como candidato independiente al
cargo de Diputado Local por el Distrito Electoral 7, del Estado de Colima, en
presente Proceso Electoral Local 2017-2018, como se puede apreciar en la

siguiente grafica:

Actor
Gerardo Palafox Munguia
Respaldo ciudadano requerido
equivalente al 3% de la lista 962
nominal

Respaldo obtenido en nimero 482

Mas respaldos rechazados 129

Total que se obtuviera 611
Respaldo obtenido en % 2.03%
Diferencia - 351

Por lo anterior, se reitera, el agravio en estudio resulta INFUNDADO e
INOPERANTE.

9. Respecto del agravio esgrimido por el actor LAZARO PENA
NAVA relacionado a que se aplicé en su perjuicio lo establecido por los
articulos 345, fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado y 52, fraccion |,
del Reglamento de Candidaturas Independientes del IEE para el Proceso
Electoral Local 2017-2018, ya que contravienen lo dispuesto por los
articulos 1°, 14, 16, 17, 35, fraccion I, 39, 40, 41, 116, fraccion V, inciso p)
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues a
pesar de haber cumplido con los requisitos exigidos por la normatividad
electoral para poder participar como candidato independiente, s6lo un
aspirante tendra derecho a registrarse como candidato ciudadano, siendo
aguel que de manera individual haya obtenido la mayoria de las

manifestaciones de apoyo.
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Al respecto este Organo Jurisdiccional Electoral considera el agravio
como infundado, siendo las razones para arribar a dicha conclusién las

siguientes:

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, durante las
sesiones publicas celebradas los dias cinco, siete, once, doce y catorce de
marzo de este afio, al analizar la Accion de Inconstitucionalidad 67/2012 y sus
acumuladas 68/2012 y 69/2012, de acuerdo con las versiones taquigréaficas
correspondientes, consideraron, por mayoria de ocho votos, esencialmente lo

siguiente:!’

- Del articulo 35, fraccién Il, constitucional se advierte que existe libertad
configurativa para legislar en materia de candidaturas independientes, tanto a
nivel federal como a nivel local, por lo que los 6rganos legislativos tienen la
facultad para establecer el sistema o0 modelo como operen tales candidaturas,

de acuerdo con sus propias realidades y dinamica.

- No es posible verificar si un sistema o modelo de candidaturas
independientes elegido por el legislador local es constitucional o no, bajo la
aplicacion o exigencia de principios que constitucionalmente estan dados para
los partidos politicos, como entidades de interés publico, que tienen un fin
constitucionalmente establecido, y por ende, una intencion de permanencia y
consolidacion politica, candidaturas que no le son propias a las candidaturas

independientes.

- La disposicién que establece que sélo el aspirante con mayor cantidad
de apoyos cuente con el derecho a solicitar registro como candidato
independiente, no debe entenderse como un obstaculo al ejercicio del derecho
a ser votado, sino como un elemento de organizacion o reglamentacion para el

ejercicio del propio derecho.

- Resulta constitucional la disposicién legal en comento, pues lo Gnico
gue hace es garantizar mediante un proceso que quien logre conseguir la
candidatura independiente respectiva, estara en condiciones de competir de

manera real con los partidos politicos durante el proceso comicial, y en

17 Consultable en la péagina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la direccién
http://www.scjn.gob.mx/pleno/Paginas/ver_taquigraficas.aspx
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consecuencia, aspirar de manera efectiva a ocupar el cargo por el cual

contendra en el proceso comicial respectivo.

- La norma impugnada tiene como finalidad lograr un candidato
competitivo y utilizar eficientemente los recursos publicos que seran asignados

al candidato independiente.

- La norma resulta idénea, necesaria y proporcional para cumplir con los
fines que persigue, ya que por un lado respeta el derecho constitucional a ser
votado al permitir que cualquier persona pueda participar en un procedimiento
previo para acceder a un determinado cargo publico; y por el otro, establece
requisitos que intentan hacer eficaz el sistema electoral, al limitar el resultado a

una sola candidatura independiente.

- La disposicion alienta la participacién ciudadana, ya que el candidato
independiente tiene una calificacion previa, es resultado de una preselecciéon

que lo ubica en el mismo estatus en el financiamiento.

- El proceso de obtencion de apoyo de la ciudadania podria
interpretarse, desde cierto angulo, como un proceso democratico, por lo que los
ciudadanos que aspiren a ser candidatos independientes deben buscar las
adhesiones necesarias para contar con el mayor nimero de apoyos; por lo que
el modelo del estado de Quintana Roo, similar al del Estado de Colima, no

violenta ningun principio democratico o especificamente de la funcién electoral.

- Que la disposicibn que establece que sea soOlo un candidato
independiente en modo alguno viola el articulo 35 constitucional, ya que
también en el sistema de partidos politicos hay eliminaciones previas antes de

designar al candidato.

- Que el que en el estado de Quintana Roo se haya determinado la
posibilidad de un solo candidato independiente por cargo de eleccién popular,
no implica que sea el Unico modelo valido constitucionalmente o el mas idéneo,
simplemente que, en su conjunto, el sistema establecido por dicho legislador

local no es contrario a la Constitucion Federal.
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Ahora bien, siendo que en la sesion de 12 doce de marzo de 2013 dos
mil trece, en una votacion de ocho votos en contra del proyecto y a favor de la
validez del articulo 134, fraccién Il, de la Ley Electoral del Estado de Quintana
Ro0,'® resulta que el Maximo Tribunal ya se ha pronunciado en el sentido de
considerar valida la porcién normativa de meérito, determinacién que constituye
jurisprudencia obligatoria para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion

Resulta aplicable al caso la jurisprudencia P./J. 94/2011%°, con el rubro y

texto siguientes:

"JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O
MAS. En términos de lo establecido en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran
obligatorias para las Salas de esta Suprema Corte, los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales militares, agrarios
y judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y
administrativos y del trabajo, federales o locales, disposicién que de conformidad
con lo previsto en el articulo 177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion regula una forma especifica de integracién de jurisprudencia, tal
como lo ha reconocido el Pleno de esta Suprema Corte al resolver la solicitud de
modificacion de jurisprudencia 5/2007-PL y en el Acuerdo General 4/1996, asi
como las Salas de este Alto Tribunal en las tesis 1a./J. 2/2004 y 2a./J. 116/2006
de rubros: "JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES
CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS
RESOLUTIVOS DE LAS  SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO
QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION." y "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE
NORMAS GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN
APLICAR ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS
DE JURISPRUDENCIA.". En ese orden de ideas, debe estimarse que las
razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando
menos ocho votos, constituyen jurisprudencia obligatoria para el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién atendiendo a lo establecido en el
articulo 235 de la referida Ley Organica, sin que obste a lo anterior que dicho
organo jurisdiccional no esté explicitamente previsto en el referido articulo 43,
toda vez que dicha obligatoriedad emana de una lectura sistematica de la propia
Constitucion Federal, y dicha imprevisién podria tener su origen en que la Ley
Reglamentaria en comento se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 11
de mayo de 1995, mientras que el Tribunal Electoral se incorpor6 al Poder
Judicial de la Federacion con la reforma constitucional de 22 de agosto de 1996."

18 De todos los aspirantes registrados a un mismo cargo de eleccion popular, solamente tendra derecho a
registrarse como candidato independiente aquel que de manera individual, por formula o planilla, segun
sea el caso, obtenga el mayor nimero de manifestaciones de apoyo validas;

19 Registro 160544. Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro I, Diciembre de 2011, Tomo 1, p. 12.

42



Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral y acumulados
JDCE-12/2018 y acumulados

Por lo expuesto es que resulta infundado el presente agravio.

Similar criterio sostuvo Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-
JRC-0039/2013.

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios de los

actores en los presentes medios de impugnacion, lo procedente es confirmar el

Acuerdo IEE/CG/A050/2018 impugnado.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el Acuerdo IEE/CG/A050/2018, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el 13 trece de marzo de
2018 dos mil dieciocho, en lo que fue materia de impugnaciéon en los Juicios y
Recurso de Apelacién de la presente causa, por las razones expuestas en la

Consideracion SEPTIMA de la presente resolucion.

SEGUNDO: En cumplimiento a los Resolutivos Segundo y Tercero de
los Acuerdos dictados el 27 veintisiete de marzo del afio en curso, por la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, en los expedientes
ST-JDC-113/2018 y ST-JDC-114/2018, respectivamente, hagase de su

conocimiento lo resuelto en la presente sentencia.

Notifiqguese personalmente esta sentencia, a la ciudadana PATRICIA
MENDOZA ROMERO, por conducto de su representante legal DANIELA
FERNANDA PEREZ MENDOZA; a los ciudadanos FELIPE AUGUSTO
ACOSTA MIRANDA, LAZARO PENA NAVA, SALVADOR BARRAGAN
AGUIRRE, MIRIAM LIZBETH ROLON VERJAN, NELIDA HERNANDEZ
GUTIERREZ, ALFONSO CORTES AGUIRRE, JOSE FERNANDO TIBURCIO
JIMENEZ, TERESA CARRILLO ZAMORA, ZAIDA LETICIA CARRILLO
BARAJAS, ROBERTO ANGULO ANDRADE, JOSE HARO CARBAJAL,
LIZBETH GUADALUPE PENA CORTEZ, DIONICIA CABRERA AGUILAR, y
GERARDO PALAFOX MUNGUIA en los domicilios sefialados en los autos para
tal efecto, y por oficio al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
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Colima, en su domicilio oficial; asimismo hagase del conocimiento publico la
presente resolucion por estrados, y en la pagina electrénica de este 6rgano

jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14 y 15,
fraccion 1l, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 39, 43 y 46, inciso b), del Reglamento Interior del Tribunal Electoral

del Estado de Colima.

Haganse las anotaciones correspondientes y en su oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados Numerarios
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, Licenciado
GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA, MA. ELENA DIAZ RIVERA y
ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL, fungiendo como ponente la segunda
de los Magistrados en mencién, en la Sesion Extraordinaria del Proceso
Electoral Ordinario Local 2017-2018, actuando con el Secretario General de

Acuerdos, ENOC FRANCISCO MORAN TORRES, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA

MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADA NUMERARIA

MA. ELENA DIAZ RIVERA ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ENOC FRANCISCO MORAN TORRES
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