JUICIO PARA LA DEFENSA CIUDADANA
ELECTORAL

EXPEDIENTE: JDCE-05/2022
ACTOR: Carlos Miguel Luna Méndez.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido MORENA.

Colima, Colima, a 08 de septiembre de 20221.

Resolucion que desecha de plano el Juicio para la Defensa Ciudadana
Electoral promovido por el ciudadano CARLOS MIGUEL LUNA MENDEZ, quien
se ostent6 como Candidato a cargos de direccién interna por el Distrito 02
de Manzanillo, Colima, del Partido Movimiento de Regeneracién Nacional?,
para controvertir el Acuerdo del 19 de agosto, a través del cual la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del Partido MORENA, declaré la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas dentro del
Procedimiento Sancionador Electoral radicado con la clave y numero de

expediente CNHJ-COL-762/2022.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la parte actora hace en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en autos se

advierte, esencialmente, lo siguiente:
II. Proceso de seleccion interna.

1.1.Convocatoria. El 16 de junio el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido MORENA emiti6 la Convocatoria para elegir, entre otros cargos de
direccion interna, a quienes de manera simultanea tendran, de conformidad
con la establecido en la Base Primera, Apartado I, de la referida

Convocatoria, los cuatro cargos siguientes:

e (Coordinadorasy Coordinadores Distritales;
e Congresistas Estatales;
e Consejeras y Consejeros Estatales; y,

e Congresistas Nacionales en el Estado de Colima.

1.2.Registro como candidato. A decir del actor, dentro del plazo

previsto en la Convocatoria solicit6 su registro para los cargos de direccién

' Las fechas se refieran al afio 2022, salvo que se precise algo diferente.
2 En lo sucesivo Partido MORENA.
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interna sefialados en el punto que antecede, por el Distrito Electoral 02, con

cabecera en el municipio de Manzanillo, Colima.

1.3.Lista de Registro Oficial. Alude el actor, que el 25 de julio, en la
pagina oficial de internet de MORENA se public6 el listado de los candidatos
que cumplieron con los requisitos de elegibilidad en cada Estado de la

Republica, entre ellos, Colima, en el que aparece su nombre.

Sefiala, ademas que, de acuerdo con la Base Tercera de la
Convocatoria, establece que los Congresos Distritales, en las diversas
entidades federativas, entre otras, la de Colima, se llevarian a cabo en las

cabeceras distritales de cada Distrito Electoral Federal, el sabado 30 de julio.

Que, durante el desarrollo de dicha votacién, en el centro de votacion
ubicado en el municipio de Tecoman, Colima, ocurrieron diversas
irregularidades que afectaron los principios rectores de una eleccién
democratica, sefialando ademas que hubo una indebida ubicacién de dicho

centro de votacion.

2. Presentacion del Procedimiento Sancionador Electoral.
Manifiesta el actor, que, dentro del plazo previsto en la normativa interna
del Partido MORENA inici6, ante la Comisién Nacional de Honestidad y
Justica, un Procedimiento Sancionador Electoral para impugnar los
resultados de la eleccion de Coordinadoras y Coordinadores Distritales,
Congresistas Estatales, Consejeras y Consejeros Estatales y Congresistas

Nacionales, correspondiente al Distrito Electoral Federal 02.

3. Acuerdo de la Comision Nacional de Elecciones del Partido
MORENA. El 03 de agosto la Comision Nacional de Elecciones publico el
acuerdo por el que se prorrogaba el plazo de la publicacion de los resultados
de las votaciones emitidas en los Congresos Distritales, en el cual, en el punto
segundo de dicho acuerdo, se establecid que la publicacién de los resultados
se realizaria a mas tardar dos dias antes de la celebracion de los Congresos

Estatales.
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A decir del actor, al momento de presentar su inconformidad no
estaba prevista la realizacion de los Congresos Estatales, ya que estaba
condicionado a que se calificaran y publicaran los resultados dos dias
previos a su realizacion; lo que se publicé hasta el 16 de agosto, en distintos
medios de comunicaciéon que, en los 16 distritos se volverian a realizar
elecciones y, que, los dias 20 y 21 de agosto se realizarian las asambleas

estatales, entre ellas la de Colima.

4. Solicitud de Medidas Cautelares. Manifiesta el actor que el sdbado
20 (sic) de agosto el actor solicitd a la Comision de Honestidad y Justicia la

implementacion de las siguientes medidas cautelares:

e Se posponga la realizacion del Congreso y Consejo Estatal en el
Estado de Colima, hasta que sea resuelto el Procedimiento Sancionador
Electoral con nimero de expediente CNHJ-COL-762/2022.

e Que la Comision Nacional Electoral se abstenga de publicar los
resultados oficiales de la Asamblea o Congreso Distrital de la Cabecera
Distrital 02 de Manzanillo, Colima, hasta en tanto no se resuelva el referido

procedimiento sancionador.

5. Respuesta ala solicitud de Medidas Cautelares. Mediante Acuerdo
de fecha 19 de agosto la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido MORENA, se declar6 improcedentes las medidas cautelares

solicitadas.

II. Recepcion, radicacién, cumplimiento de requisitos formales y

publicitacion del medio de impugnacion.

1. Recepcion. El 20 de agosto el C. Carlos Miguel Luna Martinez, via

correo electronico de esta Secretaria General de Acuerdos

secretariateecolima@gmail.com, present6 el escrito que contiene el Juicio
para la Defensa Ciudadana Electoral3, en contra del Acuerdo de 19 de agosto,

dictado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, por el que, se

3 En lo subsecuente Juicio Ciudadano.
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declar6 improcedentes las medidas cautelares solicitadas en el

Procedimiento Sancionador Electoral expediente CNHJ-COL-762/2022.

2. Radicacion. Mediante auto dictado con fecha veintidos de agosto se
ordené registrar en el Libro de Gobierno y formar expediente del Juicio

Ciudadano presentado, con la clave y nimero de expediente JDCE-05/2022.

3. Publicitacion del medio de impugnacion. En aras de favorecer la
garantia de audiencia a los terceros interesados, se fijo Cédula de
Publicitacion del Juicio Ciudadana interpuesto, en el estrado y en la pagina
electronica de este ()rgano Jurisdiccional Electoral Local, a efecto de que, en
el plazo de 72 horas contadas a partir de la fijacion de la cédula
correspondiente comparecieran durante dicho término; sin que se

presentara persona alguna.

4. Certificacion del cumplimiento de requisitos de procedibilidad. El
mismo veintidés de agosto, el Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal Electoral, en atencion a lo dispuesto por los articulos 65 en relacién
con el 21, ambos de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacidn?,
revisé los requisitos de procedibilidad del escrito por el que se promovié el
medio de impugnacién que nos ocupa, certificando el no cumplimiento de

los mismos.

5. Proyecto de resolucién. Asentado lo anterior, se procedi6 a
formular el proyecto de resolucién de desechamiento, que al efecto se

somete a la decision del Pleno de este Tribunal Electoral, bajo los siguientes

CONSIDERANDOS
PRIMERQO. Jurisdiccion y Competencia.

El Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en virtud de que se trata de un Juicio para

la Defensa Ciudadana Electoral, promovido por el ciudadano Carlos Miguel

4 En lo sucesivo Ley de Medios.
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Luna Martinez, quien por su propio derecho y en su calidad de candidato a
cargos de direccion interna por el Distrito 02 de Manzanillo, del Partido
MORENA, para controvertir el Acuerdo del 19 de agosto, dictado por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, por el que, se declar6
improcedentes las medidas cautelares solicitadas en el Procedimiento

Sancionador Electoral expediente CNHJ-COL-762/2022.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22
fraccion Vly 78 incisos Ay C fraccion I, de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima; 269 fraccion I, 279 fraccion I, del Codigo
Electoral del Estado; 1o., 50., inciso d), 62 y 63 de la Ley de Medios; 10., 60.,

fraccién 1V, 8o., inciso b) y 47 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral.
SEGUNDO. Causal de improcedencia.

1. Marco normativo.

Toda vez que el estudio de las causales de improcedencia o
sobreseimiento son de orden publico y deben de estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, por tratarse de estudio preferente, ya que, de
actualizarse alguna improcedencia deviene la imposibilidad de este Organo
Jurisdiccional Electoral para emitir pronunciamiento respecto de la
controversia planteada. Al respecto es ilustrativa la Jurisprudencia I1.12.] /55,
de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES EN EL JUICIO DE AMPARO.”

Bajo este tenor y del estudio pormenorizado a la demanda inicial
motivo del presente juicio, este Tribunal Electoral estima que debe
desecharse de plano en virtud de que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en las fracciones Il, del articulo 32 de la Ley de Medios, la que, en la

porcién normativa que interesa establece:

Articulo 32.- Los medios de impugnacion previstos en esta LEY seran
improcedentes en los casos siguientes:

()

5 Sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, consultable en la pagina 95, tomo VII,
mayo de 1991, Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacién.
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II. Cuando los actos o resoluciones que se pretendan impugnar no se ajusten a las
reglas particulares de procedencia de cada medio de impugnacion;

()

2. Caso concreto.

En el presente asunto, a consideracion de este Pleno el presente juicio
debe desecharse de plano en términos de lo establecido por el articulo 32,
fraccién II, en relacion con el articulo 21, fraccion VI 'y 65, fraccion VI, de la
Ley de Medios, toda vez, que el medio de impugnacidon carece de firma

autdgrafa.

Efectivamente, el citado articulo 32 fraccion I, de la Ley de Medios
dispone que los medios de impugnacién, como el que nos atafie, seran
improcedentes y por lo tanto serdn desechados de plano cuando incumplan
cualquiera de los requisitos previstos por las fracciones [ y VI, del articulo
21 del ordenamiento legal mencionado. Asi, el articulo 21 en comento en su
fraccién VI, establece que uno de los requisitos de los medios impugnativos

en materia electoral, es el nombre y firma autégrafa del promovente.

En ese sentido, como se dijo, el promovente presentdé en formato
digital una copia simple de su escrito de demanda, careciendo de firma
autografa; en consecuencia, ante la ausencia de la firma autdgrafa en la
demanda, se concluye que no existen elementos que permitan verificar
efectivamente corresponda a un medio de impugnaciéon promovido por el

promovente.

Cabe recordar que la firma autégrafa es un requisito formal
indispensable de validez del medio de impugnacién que se presenta, cuya
finalidad es dar certeza y autenticidad al escrito de demanda e identificar al
autor o suscriptor de ésta; ademas, de que la firma es el medio idéneo que
genera certeza en la parte juzgadora que es voluntad del ciudadano o
ciudadana instar la jurisdiccion del érgano judicial, y, por tanto, dotar de

autenticidad al escrito de demanda, es identificar al suscriptor del
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documento y vincularlo a su contenido, es decir, las pretensiones que hace

valer.

En este contexto, la falta de firma autégrafa en el escrito de demanda,
implica la ausencia de la manifestacién de voluntad de la parte promovente,
siendo dicha voluntad un requisito esencial para su procedencia; por lo que,
tal falta tiene como consecuencia la imposibilidad de la constitucion de la

relacion juridica procesal originada por el ejercicio del derecho de accion.

Asi, la demanda presentada en archivo digital o imagen escaneada y
remitida por el correo electronico oficial, evidentemente no cuenta con la
firma autégrafa de pufio y letra del promovente, por lo que, el documento en
el que se aprecia una firma que aparentemente ha sido consignada en el
original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad de
ejercer el derecho de accién por parte del promovente, porque la via
electréonica no se implementé para este fin; aunado a que tampoco presentd

la demanda posteriormente con su firma autografa.

De ahi, que la falta del requisito relativo a la firma en el escrito inicial
de demanda implica la ausencia del elemento sustancial para demostrar una
auténtica manifestacion de voluntad de quien promueve el medio de
impugnacion, puesto que, con el nombre y firma del promovente puede
asumirse la intencion verdadera de la ciudadana o el ciudadano, de hacer

valer una impugnacion.
Sirve de apoyo el criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2019¢,

de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA
POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.”

6 Jurisprudencia 12/2019 de la Sala Superior con el rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME
AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA., consultable en Compilacion de Jurisprudencia
y tesis en materia electoral Afio 12, Nimero 24, 2019, paginas 19y 20.
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En razon de lo expuesto, la persona que busque la imparticién de
justicia debe reunir los requisitos formales establecidos en la Ley
reglamentaria, de los cuales, su incumplimiento resulta en la inadmision del

medio de impugnacién competencia de este Tribunal Electoral.

Al respecto, la Suprema Corte ha sostenido en la Jurisprudencia
XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO
LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON
LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASf COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO7”.

En consecuencia, en este caso en concreto debe desecharse el Juicio
para la Defensa Ciudadana Electoral, porque no se surte ese requisito de

procedencia.

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 22,
fraccion VIy 78 Apartados Ay C fraccién I, de la Constitucién Politica Local;
269, fraccion 1y 279, fracciéon [, del Codigo Electoral del Estado; 1o., 40., 50.,
inciso d), 21, 22, 32, fraccién II, 62 y 63 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacidn en Materia Electoral; 1o., 60., fraccion 1V, 8o. inciso

b) y 47 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, se
RESUELVE

UNICO. SE DESECHA DE PLANO la demanda del Juicio para la Defensa
Ciudadana Electoral, radicado en este Tribunal Electoral con la clave y
numero de expediente J]DCE-05/2022, interpuesto por el ciudadano CARLOS
MIGUEL LUNA MENDEZ, quien se ostentd como Candidato a cargos de
direccién interna por el Distrito 02 de Manzanillo, Colima, del Partido
Movimiento de Regeneracion Nacional, para controvertir el Acuerdo del 19
de agosto, a través del cual la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del

Partido MORENA, declar6 la improcedencia de las medidas cautelares

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1,
pag. 699.
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solicitadas dentro del Procedimiento Sancionador Electoral radicado con el

expediente CNHJ-COL-762/2022.

Notifiquese al actor por cédula de notificacion electrénica a la

direcciéon del correo electronico lunataz9435@gmail.com sefialado en su

demanda para tales efectos; asimismo, hagase del conocimiento publico la
presente resolucién en los estrados y en la pagina electrénica de este Organo
Jurisdiccional Electoral; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14
y 15 fraccion I, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 39,42 y 43, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y el
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, MA.
ELENA DIAZ RIVERA, ANGELICA YEDIT PRADO REBOLLEDO y JOSE LUIS
PUENTE ANGUIANO, quienes actian con el Secretario General de Acuerdos,
ELIAS SANCHEZ AGUAYO, quien autoriza y da fe.

MA. ELENA DIiAZ RIVERA
Magistrada Presidenta

ANGELICA YEDIT PRADO REBOLLEDO  JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO
Magistrada en funciones de Numeraria Magistrado Numerario

ELIAS SANCHEZ AGUAYO
Secretario General de Acuerdos
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