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ASUNTO

Sentencia correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador, identificado
con la clave y numero PES-04/2022, originado con motivo de la denuncia
presentada por el Partido Movimiento de Regeneraciéon Nacional?, por conducto
de su Comisionado Propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado?, en contra del C. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA, en
su caracter de Secretario del H. Ayuntamiento de Colima, por la supuesta
promocién personalizada de su imagen, violatoria de los articulos 134 de la
Constitucion Federal, 136 de la Constitucion local y 317, péarrafo primero,
fraccion 1 del Codigo Electoral del Estado.

ANTECEDENTES

1.- Lineamientos de la Revocacién de Mandato y Convocatoria.

En fecha 27 de agosto de 2021, mediante acuerdo INE/CG1444/2021, el
Instituto Nacional Electoral (INE) aprob6 los lineamientos para la organizacion
de la consulta de Revocacion de Mandato del Presidente de la Republica electo
para el periodo 2018-2024, por pérdida de confianza.

En ese sentido, el 4 de febrero, el Consejo General del INE emitid la
convocatoria para llevar a cabo dicha consulta, en la que se hizo mencién que,
durante el tiempo que comprendiera el proceso de revocacion, que va desde
la emision de la convocatoria hasta la conclusién de la jornada electoral, se
tendria que suspender toda difusion en medios de comunicacion de toda

propaganda gubernamental, es decir, del 4 de febrero al 10 de abril.

1 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden al afio 2022.
2 En adelante Morena
3 En adelante Consejo General del IEE
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2.- Publicacién denunciada.

A decir del denunciante, en fecha 12 de febrero, el C. FRANCISCO JAVIER
RODRIGUEZ GARCIA, Secretario del H. Ayuntamiento de Colima, posteo en
su Facebook el siguiente texto: “Hoy conocimos el proyecto de la Capilla Santa
Cecilia de la Colonia Villas del Bosque y pudimos aportar un granito de ayuda
para la construccién del techo. Gracias a Ma Luisa y a Gaby del Comité de la
iglesia”. Seguido de 3 imagenes fotogréficas donde se aprecia su persona, asi
como a la Diputada Local por el Distrito I, la C. PRISCILA GARCIA DELGADO

y compaiiia.

Refiri6, ademas, que en las imagenes se apreciaba la entrega de unas laminas

de asbesto para la construccion del techo de una capilla.

3.- Presentacion de la denuncia 'y Acuerdo del INE.

El 15 de febrero, Morena present6 formal denuncia ante la Junta Local Ejecutiva
del INE, en contra del citado Secretario Municipal, por la publicacién de
Fabebook enunciada en el punto inmediato anterior, en la que, a su decir, se
contravenia la normativa electoral, por la supuesta difusion de propaganda
gubernamental vinculada con el proceso de Revocacién de Mandato al

Presidente de la Republicay por la promocion personalizada de su imagen.

En ese sentido, en fecha 17 de febrero la Junta Local del INE acord6, entre

otras cuestiones, su incompetencia para conocer los hechos denunciados y que

tuvieran qgue ver con la supuesta promocion personalizada del C. FRANCISCO
JAVIER RODRIGUEZ GARCIA como Secretario del H. Ayuntamiento del

municipio _de Colima, aclarando que, dicha infraccibn se encontraba

contemplada en la normatividad local y existia competencia, a través del
Procedimiento Especial Sancionador, del Instituto Electoral de Colima, para
conocer de la misma, por lo que decretd a remision del expediente al Instituto
Electoral del Estado de Colima para que conociera la supuesta promocion

atribuida al servidor publico de referencia, por ser la autoridad competente.

De igual forma, decret6 su competencia para conocer de los hechos

concernientes a la supuesta difusidon de propaganda gubernamental atribuible
al C. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA, dentro del periodo de veda
del proceso de Revocacioén de Mandato del Presidente de la Republica, debido

a que las disposiciones posiblemente transgredidas eran las contenidas en la
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Ley Federal de Revocacion de Mandato y los Lineamientos del INE para la

organizacion de dicha consulta.

Por lo anterior, en misma fecha, el INE mediante oficio INE/COL/JLE/216/2022,
remitié al Secretario Ejecutivo del Consejo General del IEE, copia simple del
Acuerdo dictado, asi como de la denuncia y sus anexos, para los efectos

legales correspondientes.

3.- Admision, radicacion y emplazamiento.

El 23 de febrero, una vez recepcionada la documentacién pertinente, la
Comisién de Denuncias y Quejas del IEE acordé la admisidon de la denuncia
presentada por Morena, por la posible comision de conductas constitutivas
como promocion personalizada de la imagen, violatorio del articulo 134, de la
Constitucion Federal, en relacion con el 136 de la Constitucion Local y 317 del

Cddigo Electoral del Estado de Colima.

Asimismo, radic6 la denuncia con el nimero de expediente CDQ-CG/PES-
04/2022, ordend la realizacion de la diligencia de inspeccion a los links
ofrecidos por el denunciante, determiné la improcedencia de las medidas
cautelares y, por lo que hace al emplazamiento, qued6 pendiente hasta en

tanto no se realizaran las diligencias de inspeccién correspondientes.

4.-Sefialamiento de Audienciay Alegatos.

El 1° de abril la Comision de Denuncias y Quejas del IEE, una vez realizada la
diligencia de inspeccién, acordd el emplazamiento de las partes para la
Audiencia de Pruebas y Alegatos, a celebrarse el 7 de abril de 2022, a las 10:30

horas.

5.- Celebracion de la Audiencia de Pruebas y Alegatos.
El 7 de abril, se desahog6 la audiencia respectiva, estando presentes solo la
parte denunciada, el C. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA, a través

de su apoderado legal.

En la audiencia se le dio el uso de la voz a la parte denunciada, para la
exposicion de la contestacion de la denuncia, se procedié a la admision y
desahogo de las pruebas que ofreci6 y se presentaron los alegatos

correspondientes.
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6.- Presentacién de escrito de la parte denunciante.

En misma fecha, se recepciond escrito de Morena, por conducto de su
Comisionado Propietario ante el Consejo General del IEE, por el cudl
desahogaba el Acta Circunstanciada levantada de la diligencia de inspeccion
que solicitara a las ligas de Facebook y la pagina del Ayuntamiento, asi como
la presentacion de sus alegatos. Escrito cuyos alcances legales se retomaran

en la parte conducente de la presente sentencia.

7.- Remisién del expediente, turno y radicacion.

El 18 de abril, se recibié el oficio IEEC/CG/CDyQ-14/2022, signado por la
Licenciada ROSA ELIZABETH CARRILLO RUIZ, Consejera Presidenta de la
Comision de Denuncias y Quejas, mediante el cual remitié, a este Tribunal, el
expediente integrado con motivo de la denuncia presentada, asi como el

informe circunstanciado.

Por lo anterior, en misma fecha, mediante oficio TEE-SGA-28/2022, se turné el
expediente a la ponencia de la Magistrada MA. ELENA DIAZ RIVERA, para los
efectos sefialados en el articulo 324, fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado;

radicandose con la clave y nimero PES-04/2022.

8.- Proyecto de sentencia.

En cumplimiento al articulo 324 fraccion IV del Cédigo Electoral, la Magistrada
Ponente presenta a consideracion del Pleno del Tribunal el proyecto de
sentencia que resuelve el Procedimiento Especial Sancionador PES-04/2022,

mismo que se sustenta en las razones y consideraciones juridicas siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Colima, como maxima autoridad
jurisdiccional electoral en la entidad, de conformidad con los articulos 270, 279,
fraccion 1X, 317, 321, 323y 324 del Cédigo Electoral del Estado, es competente
para resolver dentro de los procesos electorales, los Procedimientos Especiales

Sancionadores, cuando se denuncie la comision de conductas que:
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a) Violen lo establecido en la Base llI, del articulo 41 o en el octavo parrafo
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral; o

c) Constituyan actos anticipados de precamparfia o camparia.

En ese sentido, en el asunto que nos ocupa, se denuncié al C. FRANCISCO
JAVIER RODRIGUEZ GARCIA en su caracter de Secretario del H.
Ayuntamiento del municipio de Colima, por el contenido de una publicacién
subida a la red social de Facebook, en la que supuestamente hace promocién
personalizada de su imagen, actuar violatorio de los articulos 134 de la
Constitucional Federal, 136 de la Local y 317, parrafo primero, fraccion 1 del
Cddigo Electoral del Estado. razén por la que se actualiza la competencia de

este Tribunal.

SEGUNDO. Delimitacién del caso y metodologia.

Una vez establecido lo anterior, este Tribunal advierte que la controversia en el
presente asunto se constrifie en determinar si el C. FRANCISCO JAVIER
RODRIGUEZ GARCIA como Secretario del H. Ayuntamiento del municipio de
Colima, llevé a cabo actos constitutivos como promocién personalizada de su
imagen, derivado de una publicacién posteada en su red social de Facebook

en fecha 12 de febrero.

Ahora, atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites
gue deben regir los actos de las autoridades, se precisa que la metodologia

para el estudio del presente procedimiento, sera verificar:

a) Hechos denunciados y las pruebas ofrecidas.
b) La acreditacion o no de los hechos denunciados.

c) En caso de encontrarse acreditados, se analizara si los mismos
constituyen infracciones a la normativa electoral y la responsabilidad del
probable infractor.

d) En caso de que se acredite la responsabilidad se debera proceder a la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancion para la o los
responsables.
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TERCERO. Estudio de Fondo

Cuestion previa: Efectos del escrito presentado por Morena.
El 1° de abril, la Comisiébn de Denuncias y Quejas del IEE acordd el
emplazamiento a las partes, para comparecer a la Audiencia de Pruebas y

Alegatos, a celebrarse el 7 de abril a las 20:30 horas.

En ese sentido, el 5 siguiente, fue emplazado el C. CRISTIAN ALEJANDRO
GARCIA HUERTA, en su caracter de Comisionado Propietario de Morena ante
el Consejo General del IEE, tal y como se puede corroborar en la Cédula de

Notificacion que obra agregada al expediente.

Es asi que, llegado el 7 de abril, a las 10:11 horas, es decir, 19 minutos antes
de la hora sefialada para la celebracion de la Audiencia de Ley, se recepciond
en las oficias del IEE, un escrito signado por el Comisionado Propietario de
Morena, por medio del cual desahogaba el Acta Circunstanciada IEE-SECG-
AC-008/2022 levantada por el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto y
presentaba los Alegatos correspondientes, sin embargo, si bien presento dicho
escrito, también lo es que no comparecio a la citada Audiencia, tal y como se

asento en el Acta respectiva.

Luego entonces, de conformidad con el articulo 320 del Cédigo Electoral del
Estado, en el PES, la falta de asistencia de las partes no impedira la celebracién

de la audiencia y la misma, se llevara a cabo en forma oral, en los siguientes

términos:

|. Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al denunciante a fin de que,
en una intervencién no mayor a treinta minutos, resuma el hecho que
motivo la denuncia y haga una relacion de las pruebas que a su juicio la
corroboran;

Il. Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin de que en un
tiempo no mayor a treinta minutos, responda a la denuncia, ofreciendo
las pruebas que a su juicio desvirtien la imputacién que se realiza;

lll. La Comision de Denuncias y Quejas resolvera sobre la admision de
pruebas y acto seguido procedera a su desahogo, y

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la Comisién de Denuncias y
Quejas concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante y
al denunciado, 0 a sus representantes, quienes podran alegar en forma
escrita, o verbal por una sola vez y en tiempo no mayor a quince minutos
cada uno.
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Como es posible advertir, al encontrarse prevista que la Audiencia de Pruebas
y Alegatos se desarrolle en forma verbal, resulta indispensable la presencia
fisica del demandante o su representante, para poder desahogarla en todos

sus términos. Situacion que en el caso no acontecio.

En efecto, el demandante al presentar su escrito ante el IEE, unos minutos
antes de desarrollarse la Audiencia omitié la naturaleza del PES y pretendio
que la Comisién de Denuncias y Quejas del IEE actuara en voz de él, cuando
la Comisién no esta facultada para ello, con excepcion de cuando ésta actué

en forma oficiosa. (Articulo 320, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado)

Luego entonces, al no haberse presentado a la celebracion de la Audiencia de
Ley, Morena perdio su derecho a presentar los alegatos correspondientes y por
tanto, este Tribunal al no existir constancia de su comparecencia, no valorara
ni tomara en cuenta los argumentos vertidos por Morena, en su escrito, para

resolver el fondo del asunto.

La narracion de los hechos denunciados y las pruebas con las que se

pretende acreditarlos.

Para el caso que nos ocupa, Morena present6 denuncia formal en contra del C.
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA, Secretario del H. Ayuntamiento
del municipio de Colima, por supuestos actos que considerd constitutivos de

promocion personalizada de su imagen, bajo los siguientes hechos:

El 17 de abril de 2018, se cred la pagina “Paco Rodriguez” en la red social

denominada Facebook.

El 12 de febrero, a decir del demandante, el C. FRANCISCO JAVIER
RODRIGUEZ GARCIA, Secretario del H. Ayuntamiento del municipio de
Colima, posteo en su Facebook el siguiente texto: “Hoy conocimos el proyecto
de la Capilla Santa Cecilia de la Colonia Villas del Bosque y pudimos aportar un
granito de ayuda para la construccién del techo. Gracias a Ma Luisay a Gaby del
Comité de la iglesia”. Seguido de 3 imagenes fotograficas donde se aprecia su
persona, asi como a la Diputada Local por el Distrito Il, la C. PRISCILA GARCIA
DELGADO y compafiia, entregando unas laminas de asbesto para lo que dice

ser la construccion del techo de una capilla.

7



Procedimiento Especial Sancionador |
PES-04/2022

Para acreditar lo anterior, Morena sefiald las ligas de Facebook
correspondientes, para su posterior inspeccion por parte de la Secretaria
Ejecutiva del IEE, la cual consta en el Acta Circunstanciada IEE-SECG-AC-
008/2022, de fecha 14 de marzo.

*Por su parte, el C. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA, por conducto

de su apoderado legal, no ofrecié prueba alguna.

b) Acreditacién o no de los hechos denunciados.
Resulta oportuno precisar que, en términos del articulo 324 del Cadigo
Electoral del Estado, a este Tribunal Electoral le compete la resolucion de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, para lo cual debe analizar las
pruebas que obran en el sumario y valorarlas en concordancia con los
argumentos vertidos por las partes y asi, determinar sobre la existencia o

inexistencia de los hechos denunciados.

En tal sentido y a efecto de que éste Tribunal se encuentre en condiciones de
determinar la ilegalidad de los hechos denunciados, en primer lugar, se debe

verificar la existencia de éstos.

Valoracion de las pruebas.

Ahora bien, en el procedimiento sancionador, sélo son objeto de prueba los
hechos controvertidos, en el caso, una publicacién de Facebook subida por el
C. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA, Secretario del H.
Ayuntamiento de Colima, Colima, en la que, a decir de Morena, realizd

promocion personalizada de su imagen.

Asi, de conformidad con el articulo 307 del Cddigo Electoral del Estado, las
pruebas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
I6gica, la experiencia y de la sana critica, con el objeto de que produzcan

conviccidn sobre los hechos denunciados.

Partiendo de lo anterior, cobra especial relevancia que la sana critica implica la
libertad existente del juzgador para razonar el valor de las pruebas aportadas,
con la acotacién de que ésta se realice bajo las reglas de la logica, -lo que
implica el principio de no contradiccion y de racionalidad interna de la decision
probatoria- y de la experiencia- que alude a la existencia de un criterio que goza
de amplio consenso en la cultura media del lugar y tiempo en que se formula la

decision, criterio que establece "lo que sucede normalmente" y que,

8



Procedimiento Especial Sancionador |
PES-04/2022
en funcion de ello, permite construir una inferencia que va de un hecho conocido

a uno ignorado-, para asi evitar la arbitrariedad.

En ese sentido, tomando en cuenta los principios rectores de la funcion
electoral, del andlisis integral de las pruebas que obran en el expediente en que
se actia, de lo vertido por las partes en la respectiva denuncia y en la
contestacion a la misma y de los hechos notorios, se tiene por acreditada la
existencia de la publicaciéon denunciada desde el perfil de Facebook
“Paco Rodriguez”, en fecha 12 de febrero de 2022 a las 18:54 horas, en la

que se hace mencidn de lo siguiente:

“Hoy conocimos el proyecto de la Capilla Santa Cecilia de la Colonia Villas del
Bosque y pudimos aportar un granito de ayuda para la construccién del techo.
Gracias a Ma Luisa y a Gaby del Comité de la iglesia”.

Asi también, se tiene por acreditado que dicho perfil pertenece al C.
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA, quien actualmente es

Secretario del H. Ayuntamiento del municipio de Colima.

Finalmente, se tiene por acreditado la aparicion del servidor publico en
las 3 fotografias anexas a la publicacion, las cuales a continuaciéon se

muestran:
(Fotografia 1)

Lo anterior, por asi constar en el Acta Circunstanciada IEE-SECG-AC-
008/2022, de fecha 14 de marzo, signada por el Licenciado OSCAR OMAR
ESPINOZA, Secretario Ejecutivo del Consejo General del IEE, habilitado con fe

9
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publica, quien procedi6 a analizar y describir el contenido de las ligas
proporcionadas por el denunciante, asentando que se advertia la persona del
denunciado en las fotografias anexas a la publicacion. Documental publica con

valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 307, parrafo segundo.

Méaxime que la publicacion y su contenido se encuentra aceptado por la parte
denunciada, tal y como se puede corroborar en la respectiva contestacion de la
denuncia, asi como en el Acta levantada en la Audiencia de Pruebas y Alegatos
celebrada el 7 de abril. Documental publica con valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 307, parrafo segundo.

c) Analisis de si los hechos constituyen infracciones a la normativa

electoral.

A juicio de este Tribunal Electoral, no se actualiza la infraccion consistente en
promocion personalizada de la imagen atribuida al C.y 317, parrafo primero,
fraccion 1 del Codigo Electoral del Estado. en su caracter de Secretario del H.
Ayuntamiento de Colima, por los razonamientos que a continuacién se

enuncian:

De acuerdo a lo argumentado por Morena, el Secretario del H. Ayuntamiento
de Colima, realiz6 promocion personalizada de su imagen al postear, en fecha
12 de febrero, desde su cuenta de Facebook, lo siguiente:

@ Paco Rodriguez
12 feb - S

Hoy conocimos el proyecto de la Capilla Santa
Cecilia de la Colonia Villas del Bosque y
pudimos aportar un granito de ayuda para la
construccion del techo. Gracias a Ma Luisa y
a Gaby del Comité de la iglesia.

# Pris Garcia Paco Rodriguez
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De acuerdo a lo manifestado por Morena, en las imdgenes posteadas, se
aprecio la entrega de unas laminas de asbesto, actuar por medio de cual

publicité su imagen.

En ese sentido, tenemos que, en términos de lo dispuesto en el articulo 134
que se aduce vulnerado, la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que les son asignados a los servidores publicos de la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tiene como finalidad sustancial
establecer una prohibicion concreta para la promocién personalizada de
los servidores publicos, cualquiera que sea el medio para su difusion, a fin
de evitar que se influya en la equidad de la contienda electoral, en el caso
en concreto, en el proceso de Revocacion de Mandato del Presidente de
la Republica, por pérdida de la confianza.

Luego entonces, de acuerdo a la Jurisprudencia 12/2015, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a efecto de identificar
si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe

atenderse a los elementos siguientes:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o

simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del

medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de

actualizar la infraccion constitucional correspondiente, y

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectud

iniciado formalmente el proceso electoral o se llevo a cabo fuera del mismo, ya

gue si la promocion se verificé dentro del proceso, se genera la presuncién de
que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda, lo que se
incrementa cuando se da en el periodo de campafas; sin que dicho periodo
pueda considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de la
infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario
realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de

determinar adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.
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Como es posible advertir, el contenido de la publicacién denunciada actualiza
el elemento personal, al difundirse, desde el perfil “Paco Rodriguez”, 3
fotografias en las cuales se aprecia la imagen del servidor publico denunciado,
situacion anterior que lo hacen identificable y con lo cual se cumple el primer

elemento.

Por cuanto hace al elemento temporal, si bien se encuentra acreditado y
aceptado por la parte denunciada que dicha publicacion se realizé en fecha 12
de febrero, es decir, una vez iniciado el proceso de Revocacién de Mandato,
también lo es que, en el Estado, no se encuentra vigente ningln proceso

electoral comicial, con el cual se actualice.

No pasa inadvertido este Tribunal, que en la fecha en que se realiz6 la
publicacion por parte del C. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA
estaba en curso el proceso de Revocacion de Mandato del Presidente de la
Republica por pérdida de la confianza, sin embargo, las impugnaciones y
procedimientos derivados de dicho proceso no son competencia de este
Tribunal local, al estar vinculado con la transgresién de disposiciones
contenidas en la Ley Federal de Revocacion de Mandato y los Lineamientos

del Instituto Nacional Electoral.

Finalmente, por lo que ve al elemento objetivo, a juicio de este Tribunal el
contenido de la publicacién no lo actualiza, al no desprenderse de la misma, un
ejercicio de promocion del denunciado como servidor publico del H.

Ayuntamiento de Colima, Colima.

En efecto, del contenido de la publicacion denunciada, se pueden anotar los

siguientes elementos:

v' La publicacion se realiz6 en sentido plural: “Hoy conocimos”, “Pudimos
aportar”, haciendo mencion de la C. Priscila Garcia, esposa del hoy
denunciado, quién también aparece en las fotografias anexas a la
publicacion.*

v' El denunciado conocié el proyecto de la Capilla Santa Cecilia, ubicado en
la colonia Villas del Bosque, municipio de Colima.

v' La publicacién fue subida en un dia y horario inhabil, es decir, el sdbado 12
de febrero a las 18:54 horas.

# Invocado por este Tribunal como hecho publico y notorio, de conformidad con el articulo 306, parrafo
primero del Cddigo Electoral del Estado.
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v" De la publicacion y las fotografias no se advierte emblema de partidos
politicos, la mencién del cargo del denunciado, ni del Ayuntamiento del cual
es servidor publico.

v De la publicacién no se desprende la utilizacién de programas sociales ni
utilizacidon de recursos publicos de nivel municipal, estatal o federal.

v" No se observa expresion o mencién alguna proselitista.

Tomando en cuenta los anteriores elementos, resulta incuestionable llegar a la
determinacién que no se actualiza el elemento objetivo para actualizar la
promocion personalizada de la imagen del C. FRANCISCO JAVIER
RODRIGUEZ GARCIA en su calidad de Servidor Publico del H. Ayuntamiento
de Colima, pues no se advierte que se destaque de manera particular y Unica
su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos,
partido de militancia, creencias religiosas, etcétera; tampoco se advierte que el
nombre y las imagenes se utilicen en ensalzamiento del denunciado como
servidor publico con el propésito de posicionarse ante la ciudadania con fines
politico-electorales, mucho menos la utilizacion de recursos publicos para influir
en algun tipo de proceso electoral o de participacion ciudadana, vigente en el
Estado.

A lo anterior debe tomarse en consideracion que, no existio prueba alguna ni
argumento, por parte de Morena, que vinculara al citado ciudadano participando
en su caracter de Secretario del Ayuntamiento haciendo entrega de apoyos

sociales o utilizando recursos publicos del H. Ayuntamiento de Colima.

Robustece lo anterior el hecho de que, de acuerdo al Reglamento del Gobierno
Municipal de Colima, el servidor publico denunciado, no tiene atribuciones que
lo relacionen con el manejo de recursos publicos o programas sociales, tal y

como a continuacion se muestra:

Articulo 68.- El Secretario del Ayuntamiento, en lo que al funcionamiento del
cabildo se refiere, tendra las siguientes atribuciones:

l.- Preparar, en union del Presidente Municipal, la informacion y documentacion
gue soporten la propuesta de acuerdos que deban analizarse en sesion.
Teniendo la obligaciéon a su cargo de que dichos documentos, ademas de los
dictamenes que preparen las comisiones, deban ser entregados a los integrantes
del cabildo por lo menos con cuarenta y ocho horas de anticipacion, tratandose
de sesiones ordinarias de cabildo.

Il.- Formular el proyecto de orden del dia de las sesiones, en atencion a las
instrucciones que al efecto acuerde el Presidente Municipal y respecto a los
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asuntos que conforme a las disposiciones del presente Reglamento deban
agendarse.

lll.- Girar las convocatorias que le indique el Presidente Municipal para la
celebracion de las sesiones de cabildo, mencionando en los citatorios
correspondientes la naturaleza, el lugar, dia y hora de la sesién, asi como los
asuntos a tratar.

IV.- Tomar lista de asistencia de los miembros del cabildo, asi como verificar y
declarar en su caso la existencia del quérum legal para sesionar.

V.- Estar presente en todas las sesiones de cabildo, s6lo con voz informativa y
levantar las actas de las sesiones, formando los apéndices correspondientes y
legalizdndolas con su firma.

VI.- Dar lectura al acta de cabildo de la sesion anterior, solicitando la dispensa
de lectura que en su caso resulte procedente conforme a lo dispuesto por el
articulo 96 de este Reglamento.

VIl.- Turnar a las comisiones del cabildo segin el ambito de su competencia,
para su analisis y dictaminen, los asuntos presentados por el Presidente
Municipal, los demas municipes, las diferentes dependencias y entidades de la
administracion publica municipal centralizada y paramunicipal, asi como de los
ciudadanos en general.

VIII.- Ser el conducto para presentar ante el cabildo, los proyectos de acuerdos
y de resoluciones, a que se refiere este Reglamento, sin emitir opinién ni juicios
de valor respecto de la procedencia o improcedencia de los asuntos.

IX.- Emitir, por conducto de la Direccion General de Asuntos Juridicos, los
dictdmenes de constitucionalidad y legalidad que el Presidente Municipal, el
cabildo o las comisiones le soliciten respecto de los proyectos de acuerdos y
resoluciones que sean de su conocimiento.

X.- Disponer de las cintas que contengan las grabaciones de las sesiones de
cabildo, las que debera conservar bajo su custodia en los términos de este
Reglamento.

Xl.- Certificar el libro de actas conjuntamente con el Presidente Municipal y los
actos del cabildo.

XIl.- Llevar y manejar el libro de actas de manera ordenada y adecuada, con
sujecion al procedimiento previsto en el presente Reglamento.

XIll.- Expedir copias certificadas de las actas de sesiones de cabildo, asi como
de los acuerdos y resoluciones aprobados por el mismo, que le sean solicitados
por los miembros del propio cuerpo edilicio, los servidores publicos o los
ciudadanos, en términos de lo dispuesto por la Ley Municipal, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Colima y el
reglamento municipal de la materia.

XIV.- Ser el conducto para llamar a peticion del Presidente Municipal o de la
mayoria de los integrantes del cabildo, a los servidores publicos de la
administraciéon puablica municipal centralizada y paramunicipal para que
intervengan y hagan uso de la voz durante el desarrollo de las sesiones,
informando al cabildo en asuntos de su competencia.

XV.- Refrendar con su firma todos los reglamentos y disposiciones aprobados
por el cabildo.

XVI.- En general, aquellas que el Presidente Municipal, el cabildo, la Ley
Municipal, otras leyes, este Reglamento y otros ordenamientos le confieran.
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Luego entonces, tomando en consideracion el hecho de que la esencia de la
prohibicién constitucional y legal contenida en los articulos 134 de la
Constitucion Federal, 136 de la Constitucion local y 317, parrafo primero,
fraccion 1, del Codigo Electoral del Estado, radica en que no se utilicen recursos
publicos para fines distintos a los establecidos, ni los servidores publicos
aprovechen la posicibn en que se encuentran para que, de manera
explicita o implicita, hagan promocion para si o de un tercero, que pueda
afectar la contienda electoral, resulta indudable que no se actualizaron la
totalidad de elementos necesarios de la infraccion atribuible al C.
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA en su calidad de Servidor
Pablico del H. Ayuntamiento, concluyéndose entonces que, la publicaciéon
fue realizada como un ciudadano, en el ejercicio de la libertad de
expresioén, desde un perfil no oficial, brindando un apoyo a una capilla,
acompafiado de su esposa, en dias y horas inhébiles, asi como con
recursos propios, sin estar acreditada una afectacion a los principios de
neutralidad e imparcialidad en algun tipo de contienda o consulta en la
Entidad.

Por lo expuesto y fundado se emiten los siguientes puntos

RESOLUTIVOS

UNICO: Se declara la inexistencia de la infraccidn consistente en realizar
promocién personalizada de la imagen, atribuida al C. FRANCISCO JAVIER
RODRIGUEZ GARCIA, en razon de las consideraciones plasmadas en esta

resolucion.

Notifiguese a las partes en términos de lo dispuesto en el articulo 305,
penultimo parrafo, adjuntando copia certificada de esta sentencia; asi también
al Consejo General y a la Comision de Denuncias y Quejas, ambos del Instituto
Electoral del Estado de Colima, por conducto de sus Consejeras Presidentas;
por estrados y en la pagina de internet de este Organo Jurisdiccional para los

efectos legales correspondientes.
Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Colima en la sesién
celebrada el 13 de mayo, aprobandose por unanimidad de los Magistrados

Numerarios, Licenciada Ma. Elena Diaz Rivera (Ponente), Licenciada Ana
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Carmen Gonzélez Pimentel y Licenciado José Luis Puente Anguiano, quienes
firman ante el Secretario General de Acuerdos Elias Sdnchez Aguayo, quien

da fe.

MA. ELENA DIAZ RIVERA
MAGISTRADA PRESIDENTA

ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO
MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADO NUMERARIO

ELIAS SANCHEZ AGUAYO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Hoja de firmas correspondiente a la Resolucion Definitiva dictada dentro del Procedimiento Especial
Sancionador, radicado con la clave y nUmero PES-04/2022, en la Sesion Publica celebrada celebrada por
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, en fecha 13 de mayo de 2022.
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