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- - - - Colima, Colima, a 11 once de abril de 2005 dos mil cinco. - - - -
------- VIS TO, los autos del expediente RA-04/2005 para
resolver en definitva sobre el RECURSO DE APELACION
interpuesto por parte del C. FELIPE SEVILLA PINEDA, en su
caracter de Comisionado Propietario de LA COALICION “Locho me
da Confianza”, en contra de la Resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, el 29
veintinueve de marzo de 2005 dos mil cinco, en la Octava Sesion
Ordinaria del Proceso Electoral Extraordinario, en contra de la queja
administrativa de los actos de la Coalicién “Alianza para que vivas
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- ---1.- Con fecha 25 veinticinco de marzo del afio 2005 dos mil
cinco, la Coalicién “Locho me da confianza”, por conducto del C.
FELIPE SEVILLA PINEDA, en su caracter de Comisionado
Propietario, presentd queja ante el H. Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, en contra de los actos cometidos por
la Coalicién “Alianza para que vivas mejor”, por considerar que se

violan los articulos 59 fraccion V, de la Constitucion Local, articulo



54, parrafo segundo, incisos a) y b), generando los supuestos
establecidos por los articulos 386 y 388 fraccion Ill, del Cdadigo
Electoral del Estado, asi como el articulo 135-BIS-5 fracciones Il y
lll, del Codigo Penal del Estado. - - - - ----------------------

- - - - 2°- Que una vez recibida la Queja antes mencionada, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en su calidad de
autoridad responsable, de conformidad con lo que establece el
articulo 354 del Cdodigo Electoral del Estado de Colima, hizo del
conocimiento publico la interposicién del Recurso de Apelacion,
compareciendo como tercero interesado el C. ADALBERTO
NEGRETE JIMENEZ, quien se desempefia como Comisionado
Propietario de la Coalicién, “Alianza para que vivas mejor”, mediante
un escrito en el término concebido para tal efecto, y en cumplimiento
a lo que dispone el articulo 355 de la ley de la materia, los remitid
junto a los demas documentos anexos, a este Tribunal Electoral del
Estado de colima, mediante oficio IEEC-SEO38/05 el dia 04 cuatro
de abrildelafioencurso. - - -----------------------------
- - - - 3% Ante lo anterior, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, el 29 veintinueve de marzo del afio en curso, celebro
Octava Sesion Ordinaria del Proceso Electoral Extraordinario de
Gobernador 2005, en la que, entre uno de sus puntos (séptimo), del
orden del dia, se establecid la lectura, discusion y aprobacién en su
caso del proyecto de resolucion que propuso al referido Instituto, el
Consejero General, Federico Sinué Ramirez Vargas, relativo a la
queja Administrativa interpuesta por el LIC. FELIPE SEVILLA
PINEDA Comisionado Propietario de la Coalicion “Locho me da
confianza” en contra de actos cometidos por la Coalicion “Alianza
para que vivas mejor”, que considera son violatorios de lo dispuesto
en la fraccion V, del articulo 59, de la Constitucion Local, articulo 54,
parrafo segundo, incisos a) y b), generando los supuestos
establecidos por los articulos 386 y 388 fraccion Ill, del Cadigo
Electoral Estatal, asi como el articulo 135-BIS-5 fracciones Il y lll,
del Cddigo Penal del Estado; en la que, en el desahogo del
mencionado punto séptimo de la referida sesion, el Consejero
Presidente, sometié a discusion el citado proyecto y éste fue

aprobado por unanimidad, en el que puede leerse lo siguiente: - - - -

“RESOLUCION QUE PROPONE AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO EL CONSEJERO FEDERICO
SINUE RAMIREZ VARGAS, RELATIVO A LA QUEJA



ADMINISTRATIVA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO FELIPE
SEVILLA PINEDA, COMISIONADO PROPIETARIO DE LA COALICION
“LOCHO ME DA CONFIANZA”, EN CONTRA DE ACTOS COMETIDOS
POR LA COALICION “ALIANZA PARA QUE VIVAS MEJOR” QUE
CONSIDERA SON VIOLATORIOS DE LO DISPUESTO EN LA
FRACCION V, DEL ARTICULO 59, DE LA CONSTITUCION LOCAL,
ARTICULO 54, PARRAFO SEGUNDO, INCISOS a) Y b), GENERANDO
LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS POR LOS ARTICULOS 386 Y 388
FRACCION lll, DEL CODIGO ELECTORAL ESTATAL, ASI COMO EL
ARTICULO 135-BIS-5 FRACCIONES Il Y Ill, DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO.

VISTOS para resolver, los escritos presentados por los CC. Felipe
Sevilla Pineda y Adalberto Negrete Jiménez, comisionados propietarios
de las coaliciones “Locho me da confianza” y “Alianza para que vivas
mejor”, respectivamente, a través de los cuales el primero de los
mencionados interpusiera formal queja en contra de la coalicion “Alianza
para que vivas mejor” , misma que fue registrada bajo el expediente
namero 02/2005 y en razon de lo cual se emiten los siguientes

ANTECEDENTES:

1°.- Con fecha 25 de marzo del actual, el C. Felipe Sevilla Pineda
comisionado propietario de la coalicion “Locho me da confianza”,
presentd ante la oficina de oficialia de partes de este Instituto Electoral
del Estado, un escrito a través del cual interponia una queja
administrativa en contra de la coalicién “Alianza para que vivas mejor”,
realizando en su escrito la siguiente narracion:

“HECHOS:

I.- Como es de todos sabido, actualmente nos encontramos en un
Proceso Electoral para renovar al titular del Ejecutivo Estatal en la
Entidad,;

Il.- Las campafas de cada partido politico y de sus candidatos, tienen
como fin primordial, hacer del conocimiento de la ciudadania, las
diferentes Plataformas que se ofertan al electorado, con el fin de que
este pueda emitir un voto razonado en el analisis comparativo de los
proyectos planteados por cada partido politico y que fueron previamente
registrados a través de sus respectivas plataformas politicas ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima.

[ll.- En consecuencia de lo anterior, la actuacién de las autoridades
Municipales, Estatales y Federales, en el ambito de su competencia, ya
sea del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial, se debe circunscribir el
estricto apego a la ley y al absoluto respeto hacia los partidos politicos y
sus candidatos, sin importar filiacion especifica, o ideario concreto.

Dentro de éste respecto elemental que, como autoridades de una
comunidad deben a los actores de los procesos y a la ciudadania que
gobiernan, esta sin duda, como imperativo de la ley, el conducirse en su
actuacion con imparcialidad y sin que sus actos tiendan a favorecer a
determinado Partido o Candidato.

IV.- Al respecto, el pasado lunes 14 catorce de marzo de 2005,
alrededor de las 19:00 diecinueve horas, en el Sal6n conocido como
“Casino de los Burdcratas” ubicado en la colonia Burdcratas del
municipio de Villa de Alvarez, Colima; se llevd al cabo un evento
convocado por el Secretario de Educacion Publica en la Entidad el
Profesor Carlos Flores Duefias y al que acudieron trabajadores de dicha
dependencia. En el evento de cita al propio Secretario de Educacion
Publica del Gobierno del Estado fungié como Maestro de Ceremonias
del evento y orador principal; sin embargo tal acto no tenia otro fin sino
promover el voto a favor del Candidato a Gobernador de la Coalicion
“Para que vivas mejor”, llegando incluso al Funcionario de marras a
hacer una invitacién al voto a favor de Silverio Cavazos Ceballos y
colocandose en la ignominiosa posicion de arengar a favor de tal
persona como se detalla a continuacion:



“SECRETARIO.- Por eso Silverio representa también, los intereses, los
anhelos de Gustavo Vazquez Montes.

Publico.- j Silverio amigo Gustavo esta contigo!, iSilverio amigo
Gustavo esta contigo! iSilverio amigo Gustavo esta contigo!
iSilverio amigo Gustavo esta contigo!, Silverio amigo Gustavo esta
contigo!.

SECRETARIO.- Silverio conoce el plan estatal de desarrollo, conoce el
programa educativo 2004-2009, conoce los planes no solamente con los
diputados, lo conoce porque participé con los diputados, porque aporto
su opinién, porque sabe que muchas de las secciones en materia
educativa”

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Los hechos denunciados, ademdas de constituir por si solos una
violacién a lo dispuesto en la Fraccion V del articulo 59 de la
Constitucion politica del Estado Libre y Soberano de Colima, actualizan
plenamente una de las prohibiciones a los Partidos de las previstas por
el Cdadigo de la Materia en su articulo 54 parrafo segundo, incisos a) y
b), generando el supuesto establecido por los articulos 386 y 388
fraccion 11l del mismo Cuerpo Legal; asi como los supuestos previstos
en el Codigo Penal del Estado en su articulo 135-Bis-5, fracciones Il y
Il;

CONSIDERANDOS:

1.- Es el Consejo General del Instituto Electoral de Colima el que segun
lo previsto en los numerales 52, 163, fracciones IX, X, XI y 388 parrafo
segundo del Cédigo Electoral del Estado el componente para investigar
las actividades de los partidos, investigar los hechos relacionados con el
Proceso Electoral y comunicar al Tribunal las irregularidades en que
incurra un Partido politico.

2.- El Cbdigo de marras en su articulo 54 prohibe que los partidos
politicos reciban aportaciones o donativos en dinero o en especie, por si
0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia; de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y del Estado, y los
Ayuntamientos, las dependencias, las entidades u organismos de la
Administracién Puablica Federal, Estatal o Municipal, centralizados o
paraestatales; por lo que al distraer de sus labores cotidiana a
trabajadores de la Secretaria de Educacion publica en el Estado,
destinar el tiempo de trabajo de los mismos y realizar un evento con
recursos de dicha Secretaria con fines netamente proselitistas; la
Coalicion precitada esta recibiendo un beneficio equiparado a una
aportacion en especie de un organismo de la Administracién Publica
Estatal.

3.- Luego entonces, los tres partidos integrantes de la Coalicion
“Para que vivas mejor”, Revolucionario Institucional, del Trabajo y Verde
Ecologista de México deberan ser sujetos de alguna de las sanciones
previstas en los articulos 384 y 386 del Cddigo Electoral del Estado por
incumplir las obligaciones para ellos sefialadas e incurrir en faltas de las
previstas por el propio Cédigo, situandose dentro de los supuestos
establecidos por los articulos de cita.

PRUEBAS:

PRIMERA: Disco compacto que contiene el video de los hechos que se
narran en el numeral IV del Capitulo de Hechos; y cuya version
estenografica se incluye en el presente ocurso:

SEGUNDA.- La presuncional en su triple aspecto Ldgico, Legal y
Humano en la medida que beneficien las pretensiones de representado.

Por lo anteriormente expuesto y con el debido respeto, solicito de usted
tenga a bien realizar las siguientes diligencias:



PRIMERO: Se reconozca la personalidad con que me ostento para
todos los efectos legales a los que haya lugar en derecho y se admita la
presente queja en términos de Ley:

SEGUNDO: Se realicen todas y cada una de las diligencias que se
consideren necesarias para la acreditacion de las conductas aqui
denunciadas.

TERCERO: Una vez satisfechos los extremos del Cédigo de la materia,
se sancione a los partidos integrantes de la coalicién denunciada tal y
como lo prevén los multimencionados articulos 384 y 386 del Cédigo de
la materia.

CUARTO: Se interponga por parte del Consejo General de éste Instituto
una Denuncia Penal ante la Autoridad competente para que se
investiguen los hechos narrados en el cuerpo del presente documento,
asi como que se solicite a la Procuraduria del Estado copia de la
demanda interpuesta por un servidor en mi calidad de representante de
la coalicién a la que pertenezco y a fin de que la misma se integre al
expediente derivado de la presente, en la intencién de corroborar lo
afirmado por el abajo signante.

QUINTO: Se permita coadyuvar en sus actuaciones a los CC. JORGE
OCTAVIO INIGUEZ LARIOS, licenciados Esmeralda Cardenas
Sanchez, Rosa Alejandra Ceballos Mendoza, José Guadalupe Martinez
Valero y Enrique Salas Paniagua.

2°.- En virtud de la interposicion de la queja formal a que se hace
referencia y de conformidad con el acuerdo nimero 22 emitido por este
Consejo General el dia 23 de marzo del actual, el Secretario Ejecutivo
de este drgano de direcciobn corrié traslado con el escrito de
interposicion a la coalicion “Alianza para que vivas mejor”, otorgandole
un plazo de 48 horas contadas a partir de la notificacion, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, a lo que el C. Adalberto
Negrete Jiménez, en su caracter de comisionado propietario de la
referida coalicién, comparece dentro del plazo concedido, con un escrito
de cuyas argumentaciones substancialmente se desprende lo siguiente:

I.- La coalicion “LOCHO ME DA CONFIANZA” en su escrito que
contiene la supuesta Queja, argumenta que el pasado lunes 14 de
marzo del presente, alrededor de las 19:00 horas en el salén conocido
como “Casino de los Burécratas” del municipio de Villa de Alvarez,
Colima, el profesor Carlos Flores Duefias, Secretario de Educacion
Puablica del Gobierno del Estado, promovié el voto a favor del candidato
a Gobernador de la Coalicién “PARA QUE VIVAS MEJOR”.

Il.- Al analizar pormenorizadamente las frases que cita la coalicion
opositora que supuestamente expresd el Secretario de Educacion
Publica, las cuales se considera indispensable transcribir a continuacién.

“SECRETARIO.- Por eso Silverio representa también, los intereses, los
anhelos de Gustavo Vazquez Montes”.

Publico.- jSilverio amigo Gustavo esta contigo!, jSilverio amigo Gustavo
esta contigo!, jSilverio amigo Gustavo esta contigo!, jSilverio amigo
Gustavo esta contigo!, jSilverio amigo Gustavo esta contigo!.

SECRETARIO.- Silverio conoce el plan estatal de desarrollo, conoce el
programa educativo 2004-2009, conoce los planes no solamente con los
diputados, lo conoce porque participo con los diputados, porque aporto
su opinién, porque sabe que muchas de las secciones en materia
educativa. . .."

Suponiendo sin conceder que el C. CARLOS FLORES DUENAS haya
declarado lo transcrito por la actora, a simple lectura de los parrafos
descritos en el punto que antecede, no se desprende que haya



solicitado votos o haya promovido electoralmente a candidato alguno,
sino que, solamente reconoce el conocimiento que tiene SILVERIO
como Diputado Local, de los planes de estudio asi como del programa
educativo 2004-2009 e interpretdndolos conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional, en los términos del numeral 4°. de la
legislacion electoral vigente, con relacién al dltimo parrafo del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se aprecia
que los supuestos argumentos vertidos por el profesor Carlos Flores
Duefias, en ningln momento directa o indirectamente promueve el voto
a favor de Silverio Cavazos Ceballos, candidato a Gobernador del
Estado por la coalicion “ALIANZA PARA QUE VIVAS MEJOR”.

lll.- Ahora bien, suponiendo sin conceder que el profesor Carlos Flores
Duefias, Secretario de Educacion Publica del Gobierno del Estado, haya
participado en el acto publico que sefiala la organizacién politica
opositora, lo Unico que demuestra es que el citado funcionario se
encuentra ejerciendo sus derechos politicos-electorales, garantizados
por los articulos 9 y 35 fraccion Ill, asi como, el numeral 5°. Fraccion V
del Cdadigo Electoral vigente en el Estado; esto es, participa libremente
en forma pacifica en los asuntos politicos del pais.

Fortalecen lo anteriormente expuesto, los criterios contenidos en las
jurisprudencias emanadas de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que a la letra establecen:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR,
SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.—En conformidad
con los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relaciéon con lo dispuesto en los
articulos 17, segundo parrafo; 35, fracciones I, Il y Ill; 41, fracciones |,
segundo parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in fine, y 99, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano debe
considerarse procedente no so6lo cuando directamente se hagan valer
presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politico-
electorales: |) De votar y ser votado en las elecciones populares; Il) De
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos del pais, y Ill) De afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos, sino también cuando se aduzcan violaciones a
otros derechos fundamentales que se encuentren estrechamente
vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos politico-
electorales, como podrian ser los derechos de peticidn, de informacion,
de reunién o de libre expresion y difusién de las ideas, cuya proteccion
sea indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos
derechos politico-electorales, garantizando el derecho constitucional a la
imparticiébn de justicia completa y a la tutela judicial efectiva. Sala
Superior, tesis S3ELJ 36/2002.

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION
NO DEBE SER RESTRICTIVA.—Interpretar en forma restrictiva los
derechos subjetivos publicos fundamentales de asociacibn en materia
politica vy de afiliacion politica  electoral consagrados
constitucionalmente, implicaria desconocer los valores tutelados por las
normas constitucionales que los consagran, asi cabe hacer una
interpretacion con un criterio extensivo, toda vez que no se trata de una
excepcion o de un privilegio, sino de derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no
restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto, los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado, de
asociacion y de afiliacion, con todas las facultades inherentes a tales
derechos, tienen como principal fundamento promover la democracia
representativa, habida cuenta que, conforme con lo dispuesto en el



articulo 40 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica
representativa y democratica. Lo anterior, en virtud de que las reglas
interpretativas que rigen la determinacion del sentido y alcances
juridicos de una norma no permiten que se restrinja o haga nugatorio el
ejercicio de un derecho fundamental, como lo son los de asociacion
politica y de afiliacion politico-electoral; por el contrario, toda
interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica deben
ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que
aquélla esté relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior,
desde luego, no significa en forma alguna sostener que los derechos
fundamentales de caracter politico sean derechos absolutos o ilimitados.
Sala Superior, tesis S3ELJ 29/2002.

Expuesto lo anterior, y dada la atribucion que concede el articulo 165,
fraccion I, del Codigo Electoral del Estado a los Consejeros Generales,
consistente en presentar iniciativas y propuestas al propio Consejo,
previo turno que del presente asunto en uso de sus atribuciones hiciera
en el consejero electoral Federico Sinue Ramirez Vargas, el Consejero
Presidente de este Consejo General, se emiten las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Este Consejo General en términos de lo dispuesto en el
articulo 163, fraccién X, del Cédigo Electoral del Estado, es competente
para resolver la queja formal interpuesta por la coalicion “Locho me da
confianza” por conducto de su comisionado autorizado ante este 6rgano
de direccion.

SEGUNDA: Asimismo, conforme a las acreditaciones registradas en la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, en razén de lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo Electoral
del Estado, asi como en los respectivos convenios de coalicion
aprobados por este érgano de direccion, se reconoce la personalidad
con la que promueven los CC. Felipe Sevilla Pineda y Adalberto Negrete
Jiménez, comisionados propietarios respectivamente de las coaliciones
contendientes “Locho me da confianza” y “Alianza para que vivas mejor”.

TERCERA: Ahora bien, a manera de antecedentes y agravios
substanciales argiidos por la coalicién quejosa, podemos desprender de
su escrito los siguientes:

“... IV.- Al respecto, el pasado lunes 14 catorce de marzo de 2005,
alrededor de las 19:00 diecinueve horas, en el Salén conocido como
“Casino de los Burdcratas” ubicado en la colonia Burdcratas del
municipio de Villa de Alvarez, Colima; se llevd al cabo un evento
convocado por el Secretario de Educacién Publica en la Entidad el
Profesor Carlos Flores Duefias y al que acudieron trabajadores de dicha
dependencia. En el evento de cita al propio Secretario de Educacion
Publica del Gobierno del Estado fungié6 como Maestro de Ceremonias
del evento y orador principal; sin embargo tal acto no tenia otro fin sino
promover el voto a favor del Candidato a Gobernador de la Coalicion
“Para que vivas mejor”, llegando incluso al Funcionario de marras a
hacer una invitacién al voto a favor de Silverio Cavazos Ceballos y
colocandose en la ignominiosa posicion de arengar a favor de tal
persona como se detalla a continuacion:

“SECRETARIO.- Por eso Silverio representa también, los intereses, los
anhelos de Gustavo Vazquez Montes.

Pudblico.- | Silverio amigo Gustavo esta contigo!, iSilverio amigo
Gustavo esta contigo! iSilverio amigo Gustavo esta contigo!
iSilverio amigo Gustavo esta contigo!, Silverio amigo Gustavo esta
contigo!.

SECRETARIO.- Silverio conoce el plan estatal de desarrollo, conoce el
programa educativo 2004-2009, conoce los planes no solamente con los
diputados, lo conoce porque participé con los diputados, porque aporto



su opinién, porque sabe que muchas de las secciones en materia
educativa...”

“... 2.- El Cddigo de marras en su articulo 54 prohibe que los partidos
politicos reciban aportaciones o donativos en dinero o en especie, por si
0 por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia; de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y del Estado, y los
Ayuntamientos, las dependencias, las entidades u organismos de la
Administracién Puablica Federal, Estatal o Municipal, centralizados o
paraestatales; por lo que al distraer de sus labores cotidiana a
trabajadores de la Secretaria de Educacion publica en el Estado,
destinar el tiempo de trabajo de los mismos y realizar un evento con
recursos de dicha Secretaria con fines netamente proselitistas; la
Coalicién precitada estd recibiendo un beneficio equiparado a una
aportacidon en especie de un organismo de la Administracién Publica
Estatal.”

Manifestando que en virtud de los hechos denunciados en contra de la
coalicion “Alianza para que vivas mejor”, ésta viola el articulo 59,
fraccion V de la Constitucién Local, 54, parrafo segundo, incisos a) y b),
386 y 388 fraccion Ill, del Cédigo Electoral del Estado, asi como el
articulo 135,bis-5 fracciones Il y 11l del Cédigo Penal del Estado.

CUARTA.- Como se puede apreciar, el articulo constitucional antes
invocado dispone: “Articulo 59.- EI Gobernador no puede: fraccién V.-
Intervenir en las elecciones para que recaigan en determinada persona,
ya sea por si o por medio de otras Autoridades o Agentes, siendo este
motivo de nulidad de la eleccion y causa de responsabilidad.” Supuesto
gue en consecuencia de su destinatario, no aplica al caso concreto que
nos ocupa, toda vez que el Titular del Poder Ejecutivo, llamado
Gobernador, no tiene ingerencia o intervencién alguna en el caso que se
controvierte, ni se acredita que el mismo, haya girado alguna instruccion
con respecto al evento que el quejoso en el punto IV del capitulo de
hechos de su escrito refiere, pues suponiendo sin conceder, que
efectivamente el profesor Carlos Flores Duefas, hubiese convocado a
dicho evento y fungido como Maestro de Ceremonias, fue un acto
realizado de su propia voluntad y no en razén de una instruccion girada
por su superior, que es el Gobernador del Estado, circunstancias que
ademas no se acreditan con la probanza aportada, si en cambio,
presuncionalmente se acredita, que el evento de referencia obedece a
un acto del Partido Revolucionario Institucional, toda vez que como se
desprende de la manta que se coloc6 en el lugar del evento y que se
observa en el video ofrecido como prueba por el quejoso, dice: “Evento
de Mujeres Priistas del Sector Educativo”, imprimiéndose el logotipo
oficial de la coalicion “Alianza para que vivas mejor”.

QUINTA.- En razén de lo expuesto, se determina que dicho evento no
fue realizado por la Secretaria de Educacion Publica del Gobierno del
Estado de Colima, pues ademas, queda demostrado en el dicho del
propio quejoso, que el evento de referencia se llevo a cabo fuera de las
instalaciones que albergan a dicha Secretaria de Educacion ubicadas
sobre la avenida Gonzalo de Sandoval de esta ciudad de Colima, y el
evento se efectud en un casino sito en la ciudad de Villa de Alvarez,
Colima, denominado “De los Burécratas”, asimismo, tampoco se
acredita que los asistentes al acto que se sefiala sean propiamente
trabajadores o trabajadoras de dicha dependencia de la administracion
publica estatal.

En razon de los argumentos expuestos, se deduce la no aplicacion del
articulo 59, fraccién V de la Constitucion Politica del Estado, toda vez
gue no se comprueba ni ain de manera indiciaria que el Gobernador por
si 0 por medio de otras autoridades se encuentre interviniendo en la
eleccién extraordinaria que nos ocupa.

SEXTA.- Por lo que hace a la manifestacion del quejoso de que la
realizacion del acto a que se alude, resulta violatorio de los articulos 54,
parrafo segundo, incisos a y b) del Codigo Electoral del Estado,
supuestos que en lo correcto atienden al tercer parrafo del articulo



invocado, y que establecen entre otras, las reglas de la prerrogativa del
financiamiento de los partidos politicos relativas a que “No podran
realizar aportaciones o donativos a los PARTIDOS POLITICOS, en
dinero o en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia:

a).- Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado y los
Ayuntamientos, salvo los establecidos en este CODIGO; b).- Las
dependencias, entidades u organismos de la administraciéon publica
estatal 0 municipal, centralizados o paraestatales.” Se considera que la
conducta de la cual se duele la coalicion quejosa, no actualiza los
supuestos de referencia, toda vez que como se manifestdé en las
consideraciones cuarta y quinta, dicho evento se desarrollo dentro de un
contexto atribuible al Partido Revolucionario Institucional integrante de la
coalicion “Alianza para que vivas mejor” y no a la Secretaria de
Educacion Publica del Estado, situacion que en consecuencia, no
actualiza los supuestos sefialados puesto que no se encuentra
interviniendo dependencia alguna perteneciente a la administracion
publica estatal o municipal.

SEPTIMA. Por otro lado, cabe sefialar que todos los ciudadanos que no
se encuentran impedidos por la ley y especialmente en asuntos politicos
conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la Constitucién General,
gozan de la garantia individual consignada en el articulo 9°, asi como
con las prerrogativas tuteladas en el articulo 35 de la propia Carta
Magna, consistentes en la posibilidad de votar, ser votado, asociarse y
afiliarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais, derechos que no se ven limitados tras
acceder a un cargo publico determinado del cualquier nivel de gobierno
de que se trate, mismo que Unicamente se ve restringido en la forma y
términos que para cada caso regule la Constituciéon Local asi como las
leyes y cédigos aplicables.

OCTAVA .- Dadas las consideraciones vertidas y en razén de que no se
acredita que el evento llevado a cabo en el casino denominado “De los
Burdcratas” sito en el municipio de Villa de Alvarez, Colima, sea un acto
propio organizado por la Secretaria de Educacién Publica, ni que se
hayan desviado recursos de la misma para la realizacion del acto de
referencia, ni mucho menos aun que los asistentes al mismo sean
trabajadores de dicha Secretaria, en razén de lo cual, resulta
intrascendente determinar si dicho evento se realiz6 dentro o fuera de
los horarios de labores de la mencionada dependencia, es que no se
actualizan los extremos de lo dispuesto por el articulo 54, tercer parrafo,
incisos a) y b), 386 y 388 fraccion Ill del Cédigo Electoral Estatal, en
consecuencia, tampoco los relativos a lo consignado por el articulo 135
bis-5, fracciones Il y Ill del Cédigo Penal del Estado.

Por lo que, en mérito de las consideraciones expuestas, este Consejo
General emite de los siguientes puntos

RESOLUTIVOS:

PRIMERO: En virtud de la consideracibn segunda, se reconoce la
personalidad con que promueven los comisionados propietarios de las
coaliciones “Locho me da confianza” y “Alianza para que vivas mejor”.

SEGUNDO: Este Consejo General determina que no es posible decretar
la procedencia de la queja formal interpuesta en contra de la coalicién
“Alianza para que vivas mejor”, toda vez que no se acredita la violacion
a la disposicion constitucional y supuestos regulados por el Codigo
Electoral y Penal ambos del Estado de Colima a que en su escrito hace
referencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, no se hace factible
interponer denuncia de hechos alguna ante la autoridad competente de
procuracion de justicia en el Estado.
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CUARTO: Notifiquese a las coaliciones contendientes, para que surtan
los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO: Publiquese la presente resolucion en el Periédico Oficial “El
Estado de Colima” y en un periédico de circulacién estatal.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos los integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, firmando para constancia junto
con el secretario ejecutivo que da fe”.

- - - - 4°.- Mediante Oficio numero IEEC-SE038/05, del 04 cuatro de
abril de 2005 dos mil cinco, recibido en este Tribunal en la misma
fecha, el C. Licenciado JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO, Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, hizo llegar a este Tribunal
el escrito de fecha 30 treinta de marzo del afio en curso, relativo al
Recurso de Apelacion interpuesto por parte de FELIPE SEVILLA
PINEDA, Comisionado Propietario de la Coalicion “Locho me da
Confianza”, en contra de la Resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, el 29
veintinueve del mes y afio antes referidos, en relacion a la Queja
Administrativa en contra de actos de la Coalicion “Alianza para que

VIVAS MEJOr". = - == - = - oo o m oo oo

- - - - 5°- El 04 cuatro de abril de 2005 dos mil cinco, este organismo
jurisdiccional dicté auto de radicacion en el que tuvo por recibido el
Recurso de Apelacién aludido, orden6 formar el expediente
respectivo y registrarlo en el libro de gobierno, asi como turnar los
autos al Secretario General de Acuerdos del propio Tribunal, a fin de
que certificara si el recurso de referencia fue interpuesto en tiempo.-
- - - - 6°- Revisado que fue el escrito de interposicion del citado
medio de defensa, de conformidad con lo sefialado por el articulo
351 del Cddigo Electoral del Estado, fue admitido por este Tribunal,
el recurso aludido mediante resolucion de fecha 05 cinco de abril del
presente afio, asignandosele el Expediente No. RA-04/2005.- - - - - -
- - - - 7°.- Como consecuencia de lo anterior, mediante auto del 4 de
abril de 2005, el citado expediente en que se actua fue turnado por
el Presidente de este Tribunal Electoral del Estado al Magistrado
designado como ponente, y revisada que fue su integracion, se
realizaron todos los actos y diligencias necesarias, elaborandose
enseguida el correspondiente proyecto de resoluciéon definitiva, la
que sometida a la decision del Pleno, se pronuncia de conformidad a

los siguientes: - - - - = - - - - - - oo
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- - - - .- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién de conformidad con los articulos 86
BIS fraccibn VI de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, 310 fraccion |, 311, 320 fraccion |, 326, 327
fraccion 1l inciso b) y 357 del Codigo Electoral del Estado, asi como

1°, 8% inciso d) y 47 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del

- - - - Il.- Previamente al estudio de fondo de la cuestion planteada,
este Tribunal procede de oficio a analizar si en el presente asunto se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
a que se refieren los numerales 363 y 364 del Codigo Electoral del
Estado, por ser una cuestion de orden publico, y al respecto se
advierte que no se observa causal alguna de referencia. - - - - - - - - -
- - - - lll.- Que en lo referente a la legitimaciéon del promovente para
interponer el medio de impugnacién, con fundamento a lo que
dispone el articulo 338 del Codigo Electoral del Estado, se tiene al
Ciudadano Felipe Sevilla Pineda, legitimado para interponer el
recurso antes mencionado, en virtud de ser Comisionado Propietario
de la Coalicion denominada “Locho me da confianza”; personalidad
gue le reconoce la autoridad responsable y también este Tribunal
electoral. Asimismo se le reconoce al Ciudadano Adalberto Negrete
Jiménez, como Comisionado Propietario de la Coaliciébn “Alianza
para que vivas Mmejor”, - = = - - - - = = = - - - - - - oo oo o oo
- - - - V.- Para la substanciacion del presente recurso, el recurrente

hizo la siguiente exposicién de hechos y agravios: - - - ----------

“HECHOS:

Primero.- Mediante decreto 83 de fecha 6 seis de marzo de 2005. el
Congreso del Estado de Colima, expidié la convocatoria a elecciones
extraordinarias estableciendo las bases, tiempos y demas aspectos
normativos para la celebracion del proceso electivo para Gobernador
Constitucional que concluya el periodo respectivo por falta absoluta
del Titular del Poder Ejecutivo Estatal.

Segundo.- El pasado lunes 14 catorce de marzo d 2005, alrededor
de las 19:00 horas, en el Sal6on conocido como “Casino de los
Burécratas” ubicado en la Colonia del mismo nombre del Municipio de
Villa de Alvarez, Colima; se llev6 al cabo un evento convocado por el
Secretario de Educacion Publica en la Entidad el Profesor Carlos
Flores Duefias y al que acudieron trabajadores de dicha dependencia.
En el evento de cita el propio Secretario de Educacién Publica del
Gobierno del Estado fungié como Maestro de Ceremonias del evento y
Orador principal; sin embargo tal acto no tenia otro fin sino promover
el voto a favor del Candidato a Gobernador de la Coalicion “Para que
vivas mejor”, llegando incluso el Funcionario de marras a hacer una
invitacion al voto a favor de Silverio Cavazos Ceballos y colocandose
en la ignominiosa posicién de arengar a favor de tal persona como se
detall6 en al queja respectiva presentada ante la hoy responsable.



Dados los hechos anteriores procedo a formular la siguiente expresion
de,

AGRAVIOS:

PRIMERO.- La resolucibn que se combate vulnera en nuestro
perjuicio el contenido de los articulos 86 BIS fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; 9
fracciones |y Xl, 206, 384 fraccién | y 387 del <cédigo Electoral del
Estado, asi como lo previsto por el Acuerdo de fecha 23 de marzo de
2005 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, por el que
se establece la normas para la aplicacion de sanciones
administrativas.

El articulo 86 BIS, fraccién I, establece textualmente:

“I. Los Partidos Politicos son formas de organizacién politica y
constituyen entidades de interés publico; la ley determinara los
modos especificos de su intervencién en el proceso electoral...”

Del dispositivo legal inserto, se desprende que los partidos politicos
alcanzan el rango de entidades de interés publico y como tales se
encuentran obligados a ajustar sus actividades proselitistas para la
obtencion del voto ciudadano, a la norma juridica lectoral en el ambito
local, esto es que, tales entidades, deben cumplir de manera irresticta
las disposiciones de orden legal y determinaciones que emita el
organo electoral competente, so pena de incurrir en irregularidades
gue pudieran constituir sanciones de caracter administrativo desde la
multa hasta la suspensién o cancelacion de su registro o de la
inscripcién de su registro para el caso de partidos politicos nacionales,
en términos de lo previsto por los articulos 50 en relacion de 384 y 387
del Cddigo Electoral del Estado.

Por su parte el articulo 49 del cuerpo de leyes invocado en sus
fracciones | y Xl, previenen como obligaciones de los partidos

politicos, reitero, concebidos como entidades de interés publico, ad
literam lo siguiente:

“l. Conducir sus actividades con sujecion a la ley y ajustarlas a los
principios del estado democratico;
A su vez el correlativo articulo 54 del C6digo en comento prevé:

“ARTICULO 54.- El régimen de financiamiento de los PARTIDOS
POLITICOS tendra las siguientes modalidades:

Los recursos publicos prevaleceran sobre los de origen privado.

No podran realizar aportaciones o donativos a los PARTIDOS
POLITICOS, en dinero o en especie, por si por interpdsita persona y
bajo ninguna circunstancia:

a).- Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado y los
Ayuntamientos, salvo los establecidos en este CODIGO;

b).- Las dependencias, entidades u organismos de la administraciéon
publica estatal o municipal, centralizados o paraestatales;

(o) KRN ;
d).-....... ;

[2) ;
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[o) R

Los PARTIDOS POLITICOS no podran solicitar créditos provenientes
de la banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades.

Los PARTIDOS POLITICOS deberan tener un o&rgano interno
encargado de la obtencion y administracion de sus recursos generales
y de campafia, asi como de la presentacion de los informes a que se
refiere el articulo siguiente.”

Es evidente que a la luz de los anteriores imperativos legales, se
confirma la obligacion que tienen los partidos politicos para ajustar
invariablemente sus actividades a lo que establezca la ley de la
materia y mas aun a encaminarlas a los principios del estado
democratico; por ende, los mandatos contenidos en los incisos a) y b)
insertos en supralineas, por derivarse de una disposicion de la ley,
constituyen un imperativo que de manera alguna pueda salvarse. Asi,
éstas fracciones establecen una limitacién o impedimento para que los
partidos politicos o coaliciones reciban aportaciones o donativos en
dinero o0 en especie, por si 0 po interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia; de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion y del Estado, y los Ayuntamientos, las dependencias, las
entidades u organismos de la Administracion Publica Federal, Estatal
o0 Municipal, centralizados o paraestatales; por lo que al distraer de
sus labores cotidianas a trabajadores de la Secretaria de Educacion
Pdblica en el Estado, destinar el tiempo de trabajo de los mismos y
realizar un evento con recursos de dicha Secretaria con fines
netamente proselitistas; la Coalicién precitada esta recibiendo un
beneficio equiparado a una aportacién en especie de un Organismo de
la Administracion Publica Estatal. Lo anterior ademéas de la clara
intervencion del Gobernador del Estado, a través de su Secretario de
Educacion Publica

SEGUNDO.- Al tenor de las anteriores premisas, la resoluciéon que se
impugna corrompe nuestro sistema juridico electoral, puesto que las
actividades desplegadas por la Coalicion y por la Dependencia de la
Administracion Publica Estatal denominada Secretaria de Educacion
Publica, a través de si titular y demas trabajadores, encaminadas a la
promocion del voto a favor del candidato postulado por la entidad
politica denunciada, vulneran en nuestro perjuicio los preceptos
legales mencionados y desmenuzados en el punto inmediato anterior
por las razones que a continuacion se sefialan:

a).- Con respecto a lo que afirma la resolutota en la cuarta de sus
consideraciones, lo asentado en ésta es vago e impreciso en el mejor
de los casos, cuando no son solo afirmaciones alegres y carentes de
sustento juridico sin motivacion ni fundamentacion alguna; ello
ademas de lo poco exhaustiva que fue la responsable, lo anterior de
acuerdo a las obligaciones a que se encuentra sujeta de acuerdo a lo
previsto por el articulo 163 del Cédigo Comicial del Estado, fracciones
Xy Xl, que en forma literal prevé:

ARTICULO 163.- EL CONSEJO GENERAL tendra las atribuciones
siguientes:

X.- Vigilar que las actividades de los PARTIDOS POLITICOS se
desarrollen con apego a este CODIGO y cumplan con las obligaciones
a que estan sujetos;

XI.- Investigar por los medios legales pertinentes, todos los hechos
relacionados con el proceso electoral, de los PARTIDOS POLITICOS,
de ciudadanos o de autoridades en contra de su propaganda,
candidatos o miembros, y resolver en su oportunidad,;

XL.- Aplicar las sanciones que le competan de acuerdo con este
CODIGO;
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Siendo que de modo alguno la responsable sefiala el porque arriba a
la conclusion de que “El titular del Poder Ejecutivo, llamado
Gobernador, no tiene ingerencia o intervencién alguna en el caso que
se controvierte, ni se acredita que él mismo haya girado alguna
instruccion con respecto al evento que el quejoso en el punto IV del
capitulo de hechos de su escrito se refiere.” Es decir, no dice si arribo
a tales conclusiones después de girar oficio respectivo al Jefe del
Ejecutivo Estatal a fin de cuestionarlo al respecto y recibir la
correspondiente respuesta, también via oficio del documento sefialado
en primer término, si lo indago de otro modo distinto o si ello es
producto de simples elucubraciones a las que arriba sin mencionar la
concatenacion ldgica de hechos y fundamentos que le permiten
afirmar lo sefialado en las consideraciones a que aludo. Siendo que
tampoco hace lo propio cuando afirma que el evento motivo de la
queja primigenia fue realizado por el Profesor Carlos Flores Duefias
de motu proprio; dicho de otro modo no dice tampoco so cuestioné
también via oficio al profesor en cita y la respuesta que éste le dio,
cuando tampoco precosa si la hora en que se realizé el evento
proselitista en la que indudablemente estuvo presente el Secretario de
Educacion Puablica de la Entidad, como la propia autoridad Ilo
reconoce, era de las denominadas laborales. Cabe hacer mencién que
la sola intervencion de un titular de una Secretaria de Estado dentro
de su horario de trabajo, configura per se, los extremos contenidos en
el articulo 54 incisos a) y b), tomando en consideracion que la
Secretaria de Educacion Publica Estatal forma parte del Poder
Ejecutivo, amen de constituir por ese solo hecho una dependencia de
la Administracién Publica Estatal, por ende, la sola intervencién del
titular de la misma, en un acto meramente proselitista de la coalicion
imputada, implica el dispendio de recursos publicos (humanos) y a
favor de un Candidato en particular.

b).- En la quinta de sus consideraciones, tal y como lo sefialé en el
inciso anterior, la Responsable no dice si la conclusion a que llega, se
encuentra fundada en documento alguno mediante el cual el
Secretario de Educacion Publica en el Estado, en respuesta a oficio
mandado por el propio Consejo cuestionandolo al respecto, desmiente
tan peregrina afirmacion hecha por el Consejo General en el sentido
de que el evento de marras no fue realizado por la Secretaria de
Educacion Publica por el solo hecho de que se llevo a cabo fuera de
las instalaciones que albergan a dicha Secretaria, habiéndose
consumado en el “Casino de los Burdcratas” de Villa de Alvarez,
Colima; lo anterior en virtud de que bajo ese criterio, todo aquel evento
que no se realice en la sede de dependencia alguna del Gobierno
Estatal no tendra por esa razén caracter oficial. Dicho de otro modo, si
un evento de Gobierno no se lleva a cabo en la sede del propio
gobierno, por ese solo hecho carece de eficacia; cuando es de todos
conocido que en mas de una ocasion las autoridades de cualquier
nivel de Gobierno contratan espacios ajenos al mismo para llevar a
cabo actos en los que se de un mayor realce a los mismos. jVaya!
Seria tanto como decir que si la Secretaria de Educacion Publica firma
un convenio con otra dependencia de Gobierno en un lugar alquilado
ex profeso para ello, por ese solo hecho el convenio es ilegitimo jUn
absurdo!

c).- Tal y como lo sefialé en el inciso a) del presente numeral, asi
como en la queja motivo de la presente, por el solo hecho de que un
funcionario de Primer Nivel como lo es el Secretario de Educacion
Publica del Estado de Colima, en horario de trabajo se encuentre en
un evento proselitista Convocado por el Partido Revolucionario
Institucional, integrante de la Coalicion “Alianza para que vivas mejor”;
configura el supuesto de prohibiciébn para los Partidos Politicos
previsto por el articulo 54, parrafo segundo, incisos a) y b); hecho que
es equiparable a la donacion en especie del Poder Ejecutivo, asi como
de una dependencia de la Administracion Publica Estatal como lo es la
Secretaria de Educacion Publica del Estado; ya que al distraer de sus
labores cotidianas a trabajadores de la Secretaria de Educacion
Puablica en el Estado, aun y cuando este sea solamente el Titular de
dicha dependencia, se estd destinado el tiempo de trabajo de sus
funcionarios a un evento de la multimencionada Secretaria con fines
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netamente proselitistas. De todos es sabido que un bien, sin importar
que este sea intangible, como lo es el tiempo que los trabajadores
dedican a cumplir con sus responsabilidades dentro de las
dependencias de gobierno en las cuales prestan sus servicios, es
precisamente propiedad de dicho ente. Y si tal tiempo no solo no es
utilizado a favor de aquella, sino destinado a eventos de caracter
exclusivamente partidista, lo anterior implica desvio de recursos en
detrimento del resto de los participantes en una contienda electoral en
lo particular y del pueblo de Colima en lo general; aln y cuando el
evento en cita se diga fue desarrollado dentro de un contexto atribuible
a un Partido Politico.

d).- Ciertamente cualesquier ciudadano puede ejercer sus derechos
politicos en tanto no se encuentre dentro de los impedimentos
previstos pare ello por las distintas Leyes, desde la propia
Constitucion Federal hasta la correspondiente de la materia. Sin
embargo, en aras del principio de legalidad no se debe olvidar que
toda autoridad solo podrd hacer lo que la ley permite, contrario al
ciudadano comudn que puede hacer todo aquello que la Ley no le
prohiba, por lo que al prestarse el Secretario de Educacion Publica en
el Estado, a tan burdas maniobras a favor del Candidato a Gobernador
de la “Alianza para que vivas mejor”; se esta en el supuesto previsto
por el precitado articulo 54 del Cdodigo Electoral del Estado; siendo
sujetos los integrantes de la Coalicion en cita de alguna de las
sanciones previstas en el Titulo Segundo, Capitulo | de la propia Ley
de la Materia en tratdndose de irregularidades cometidas por Partidos
Politicos.

Finalmente que es lo cierto y que no solo no es desmentido por el
representante ante el Consejo General de “Para que vivas mejor”, sino
confirmado, hecho que es ratificado por la propia Autoridad: el que en
un evento de la Coalicion en cita se presentd el Secretario de
Educaciéon Puablica del Estado, en horario de trabajo a arengar a los
presentes, en su mayoria trabajadores de la dependencia a su cargo a
favor de Silverio Cavazos Cevallos, solicitando ademés el voto a favor
de dicha persona.

TERCERO.- Desde luego la conducta desplegada por la Coalicion
denominada “Alianza para que vivas mejor”, al vulnerar de manera
flagrante un dispositivo de orden legal, es considerado de tal modo
grave que la sancién que a que se hace acreedora la entidad politica,
lo es la suspension de la inscripcion de su registro ante el propio
6rgano electoral, acorde a lo previsto por el articulo 384 fraccion | del
Cddigo Electoral vigente en el Estado que a la letra dice:

“ARTICULO 384.- EL CONSEJO GENERAL podra suspender el
registro de un partido politico estatal en los siguientes casos:

l. Por violacion a las disposiciones contenidas en este CODIGO;
y
I...”

Aln cuando el presente articulo alude a los partidos politicos
estatales estas disposiciones deben entenderse aplicables a las
coaliciones estatales aun cuando estas se encuentren conformadas
por Partidos Politicos Nacionales, puesto que en todo caso la sancion
impuesta redunda en el ambito de los procesos locales que regula la
ley electoral del Estado a que se encuentran sujetas por mandato
constitucional tal y como lo refiere la responsable en la resolucién que
se combate.

CAPITULO DE PRUEBAS

PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia
debidamente certificada del expediente conformado con motivo de la
instancia promovida por parte de mi representada, para la aplicacion
de sanciones administrativas en contra de la Coalicion denominada
“Alianza para que vivas mejor”, misma que debera ser requerida al
6rgano electoral responsable, en atenciéon a la constancia que se
acompafa, de la que se desprende que le fue solicitada por mi
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representada con la debida oportunidad sin que al momento de la
presentacion del presente recurso me haya sido proporcionada.

LA PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y
HUMANO asi como la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en
tanto beneficie las pretensiones de mi representada’”.

- - - - V.- Obran agregados al expediente, el informe circunstanciado,
emitido por la autoridad responsable vistos a foja 78 a 82 y el escrito
del tercero interesado de la foja 84 a 91, mismos que no se
transcriben, por economia procesal, solicitando se me tengan
anunciando, como si se insertaran alaletra. - - - - -------------

- - - - Los motivos de inconformidad antes sefialados se examinan y
resuelven en la forma siguiente: - - - - - = = - - - - - - - oo oo oo oo

- - - - El recurrente en el primero de los agravios argumenta que la
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
vulnera en su perjuicio el contenido de los articulos 86 Bis Fraccion |
de la Constitucion Politica del Estado Libre y soberano de Colima,
49 Fraccion | y Xl, 206, 384 Fraccion | y 387 del Codigo Electoral del
Estado de Colima, asi como el acuerdo de fecha 23 de marzo del
2005, en el que el mismo Consejo General del Instituto Electoral del
Estado establecié las normas para la aplicacion de sanciones
administrativas, también argumenta que los partidos politicos estan
obligados a ajustarse a las actividades proselitistas, asi como a las
normas electorales so pena de incurrir en irregularidades y ser
sancionado de manera administrativa, entre ellos la multa,
cancelacion del registro o de la inscripcion de su registro para el
caso de Partidos Politicos Nacionales; de la misma manera sigue
diciendo el recurrente que del contenido de los incisos a) y b) del
articulo 54 Fraccién 1l del Cdédigo Electoral se establece un
impedimento para que los partidos politicos o coaliciones reciban
aportaciones o donativos, ya sean en dinero o en especie, por si 0
por interposita persona; ni los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la Federacion (como erroneamente lo sefiala el apelante,
toda vez que el articulo 54 no hace referencia a las dependencias
federales) o del Estado, ni los Ayuntamientos, tampoco de las
dependencias, o entidades u érganos de la administracion publica
federal, centralizados o paraestatales. Y que como se distrajo de las
labores cotidianas a empleados de la Secretaria de Educacion
Publica el tiempo se debe de considerar que se equipara a una

aportacion en especie por parte de organismo de la administracion
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publica estatal y por la clara intervencion del gobernador del Estado
a traves del Secretario de Educacion Pablica. - -------=--=-----
- - - - En cuanto al segundo de los agravios el inconforme se duele
de que, la resolucién recurrida corrompe el sistema juridico electoral
porque las actividades plegadas por la coalicién y la Secretaria a
través de su titular se encontraba promoviendo el voto a favor de un
candidato, vulnerando los preceptos anteriormente sefialados;
ademas de que en la resolucion que se combate, no se arrib6 a la
conclusion por parte del Consejo General de investigar cuando
menos por oficio al Secretario de Educacion, habia actuado por
mutuo propio o si en el momento de la reunion era tiempo laborable,
considerando que por el solo hecho de intervenir el titular de esta
Secretaria en el acto proselitista implica dispendio de recursos,
ademas califica de falta de fundamento lo considerado por la
autoridad responsable en la resolucion recurrida el hecho de haber
mencionado que el evento no se habia celebrado por la Secretaria
de Educacion Publica porque se llevo fuera de las instalaciones de
esa institucion; y que por el solo hecho de que un funcionario de
primer nivel intervenga en un evento proselitista en horario de
labores, por ese solo hecho se considera acreditado lo que dispone
el articulo 54 parrafo segundo (debiera decir Fraccion 1l), inciso a) y
b) del Cédigo Electoral, siendo una donacién en especie del Poder
Ejecutivo porque en el caso, es el secretario de educacion y éste
depende del Poder Ejecutivo, ya que distrajo de sus labores
cotidianas a empleados de esa secretaria y como consecuencia
desvi6 recursos en detrimento de los participantes en la contienda
electoral. - - - - - - == - - o - e
- - - - En cuanto al tercero de los agravios el recurrente menciona
gue la conducta desplegada por la Coalicion “Alianza para que vivas
mejor” viola flagrantemente un dispositivo de orden legal,
considerado de manera grave, que la sancion a que se hace
acreedora la entidad politica es la suspension de su registro ante el
propio érgano electoral, en los términos del articulo 384 Fraccion |
del Cdédigo Electoral, aunque éste aluda a Partidos Estatales debe
entenderse también aplicable a las coaliciones conformadas por
partidos politicos nacionales puesto que, la sancibn que se
impondria redunda en los procesos locales que regula la Ley
Electoral del Estado. - - - - -------------"------------~------

- - - - VI. — Analizados que son los agravios planteados por el
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apelante, transcritos en el considerando IV de esta resolucion, este
Tribunal Jurisdiccional estima estudiarlos de manera conjunta por la
relacion que tienen entre si, al tenor del siguiente razonamiento: el
primero y tercero de los agravios se consideran inoperantes, en
virtud de que el recurrente no combate con ningun razonamiento
l6gico juridico, los considerandos de la resolucion de la queja
administrativa emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de fecha 29 de marzo del afio en curso, basta observar
estos dos agravios, para darse cuenta de que el inconforme
argumenta Unicamente violaciones al contenido del articulo 86 Bis
Fraccion | de la Constitucion Local, 49 Fracciéon | y Xl, 206, 384
Fraccion | y 387 del Cdédigo Electoral del Estado de Colima, y
ademas el acuerdo de fecha 23 de marzo de 2005, que emiti6 la
autoridad responsable en la que establece las normas para la
aplicacion de la sanciones administrativas; pero del andlisis de estos
agravios en ningun momento se refieren, a qué parte de los
considerandos de la resolucion recurrida le causa perjuicio, en el
entendido que el inconforme al expresar los agravios que le causa la
resolucién, debié de haber manifestado que parte de ésta, le irroga
agravio, puesto qué, solamente de esa forma, este Organo
jurisdiccional puede estar en posibilidad de analizar la violacion que
anota el inconforme, sin que sea suficiente decir que se violan en su
perjuicio las disposiciones de orden legal transcritos en el recurso de
apelacion, en ese sentido resultan inoperantes ambos agravios; no
pasa desapercibido para este Tribunal que dentro del articulo 86 Bis
Fraccion | de la Constitucién Local, establece que los partidos
politicos son instituciones de interés publico, que establecen la
organizacion politica de éstos y que la ley determina la forma de
coémo intervendran estas organizaciones en los procesos electorales
ya sea en las elecciones estatales, distritales y municipales; el
articulo 49 Fraccion | del Cédigo Electoral, establece el mismo
concepto que la Fraccién | del articulo 86 BIS citado y la Fraccion Xl
del articulo 49 de la Ley comicial establece la prohibicion por parte
de los partidos politicos de utilizar simbolos religiosos en la
propaganda, circunstancia ésta Ultima que ni siquiera al caso
deviene a la litis, puesto que, de los agravios no se desprende el
estudio de que algun partido politico esté utilizando en su
propaganda simbolos religiosos; por otro lado, los articulos 206 del

Caddigo Electoral de ésta Entidad Federativa, define el concepto de
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campafa electoral, mientras que el articulo 384 Fraccion | de la
misma legislacion se refiere a que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado podra suspender el registro de un partido
politico estatal, por violacion a las disposiciones contenidas en éste
Cadigo vy el articulo 387 del referido cuerpo de leyes, establece que
no se podra suspender o cancelar el registro de un partido politico
sin que se le escucheendefensa. - - -----------------------
- - - - En esa tesitura, dada la falta de ataque directo en el agravio a
la resolucién recurrida deviene la inoperancia del primer agravio; no
obstante de que al final del mismo se diga que se distraen de sus
labores a trabajadores de la Secretaria de Educacién Publica, en
tiempo laborable para un evento proselitista a favor de un candidato,
ello en atencibn a que esta alegacion, la viene repitiendo el
inconforme desde su queja inicial, y fue valorada y resuelta por la
autoridad responsable y, por lo tanto, al no combatir el considerando
de la resolucion recurrida, que estudido al respecto, deviene la
inoperancia, pues no basta concretarse a repetir los agravios hechos
ante la autoridad responsable, sin combatir el contenido de la
resolucion emitida por esta Ultima en esta segunda instancia. - - - - -

- - - - En cuanto al tercero de los agravios, éste es notoriamente
inoperante en virtud de que no manifiesta el recurrente, qué
derechos o garantias le viol6 la autoridad responsable en la
resolucion impugnada derivada de la queja administrativa
impugnada; por lo tanto, ante la ausencia de agravio que le haya
causado la resolucién recurrida, este 6rgano jurisdiccional no puede
de oficio hacer andlisis al respecto, que traiga como consecuencia la
revocacion o modificacion del acto impugnado. --------------
- - - - En cuanto al segundo agravio, este 6rgano jurisdiccional lo
considera infundado, puesto que, del analisis que se hace al mismo,
se desprende que, no existen pruebas suficientes que acrediten que
el Secretario de Educacion Publica del Estado de Colima, haya
organizado un evento a nombre de esa institucién en el casino de
los Burdcratas, que se encuentra ubicado en el municipio de Villa de
Alvarez, a favor de la Coalicion “Alianza para que vivas mejor”, ya
gue analizando las constancias procesales y sobre todo el contenido
de la prueba técnica, que presentd el actor en la queja, ante la
autoridad responsable, consistente en un disco compacto, que
contiene los hechos ocurridos en el mencionado lugar, en donde

participo el citado funcionario, ademas, de la version estenografica
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gue obra agregada en autos, a fojas 20 y la version de la propia
autoridad responsable, en donde observé el contenido de esta
prueba que se encuentra a fojas 38 del expediente, misma que
también fue apreciada por este Tribunal de manera directa; llegando
este 6rgano a la conclusion de que, como lo dice el Instituto
Electoral del Estado, si se acredita que se tratd de un acto
proselitista y que estuvo en dicho sitio el Secretario de Educacion
Pdblica, mas no lo hizo a nombre de la Institucion educativa que
representa, ni mucho menos que haya organizado el evento
“mujeres priistas del sector educativo” a favor de la coalicion
mencionada, puesto que mas bien, haciendo uso de sus derechos
politicos y civiles, consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, particip6 como ciudadano en ese unico
evento, sin que pueda decirse, que por el solo hecho de haber
dirigido las palabras que se describen en la version estenografica,
se pueda considerar que €l organizé tal evento, ni tampoco, que por
el hecho de ser Secretario de Educacion se equipare a una actividad
desplegada por el Ejecutivo, porque de acuerdo a la valoracion
I6gica que se hace de las pruebas aportadas por el recurrente, y que
obran agregadas a los autos, no fue el Secretario de Educacion
orador principal como lo dice el actor, ya que el tiempo que dura
diciendo las palabras es muy breve y el evento debié durar un
periodo mas largo, sin que obre prueba alguna de que haya sido el
anico orador, por lo que mas bien, el C. Carlos Flores Duenias,
anicamente, dirigié unas palabras a la concurrencia, pero no lo hizo
con el caracter de funcionario publico; tampoco se desprende que
haya sido por instrucciones de su superior (Gobernador del Estado
de Colima), ni tampoco se debe entender que induzca a votar a
favor de candidato alguno porque de la aplicacién y valoracion l6gica
gue hace este Tribunal respecto del contenido del medio probatorio,
que de caracter técnico ofrecidé el quejoso ante la responsable, se
desprende mas bien, que quien organizé el evento fue “mujeres
priistas del sector educativo”, ya que asi se hace ver en la
propaganda proselitista que aparece en una manta a un costado del
orador, ademas de que todos los asistentes son mujeres
distinguiéndose que estan vestidas de color rojo; color distintivo de
la Coalicion *“Alianza para que vivas mejor”, por lo que no puede
entenderse que el C. Carlos Flores Duefias haya tratado de inducir a

guienes ya tienen definida su preferencia partidista, pero en cambio,
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si de la propaganda que aparece en la manta ubicada al costado
derecho del orador el C. Carlos Flores Duefias no hiciera referencia
a mujeres priistas se podria llegar a la conclusién de que pueden
existir personas de distinta simpatia partidista, en ese caso si
estariamos ante la presencia de que se pudiera tratar que la
intencion del orador seria pedir el voto a favor de la coalicién
“Alianza para que vivas mejor”, pero en el caso, no lo es asi, en
atencion de que se observa que los asistentes tienen definida su
conviccion partidista hacia la citada coalicion. - - - - - = = - - - = = - - -
- - - - Tampoco se puede considerar como financiamiento publico en
especie otorgado por el Ejecutivo del Estado, o por la Administracion
Publica Estatal como lo dice el recurrente, en favor de la coalicién
mencionada, por el simple hecho de que de las pruebas se
desprendan que en el evento en mencion haya fungido como orador
el C. Carlos Flores Duefias, ya que por financiamiento se debe
entender el conjunto de recursos econdmicos para el cumplimiento y
desarrollo de los fines electorales, previstos en los ordenamientos
juridicos de la materia, pudiendo ser éste, de conformidad con el
articulo 54 de la Legislacion comicial de nuestra Entidad Federativa,
publico y privado, todo ello en el entendido de que repercuta en el
financiamiento econémico, mas sin embargo, no podran los partidos
politicos recibir ninguna aportacién o donativos en dinero o en
especie por si 0 por interpOsita persona del Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial del Estado y los Ayuntamientos, salvo lo que
establece el Cdédigo Electoral, tampoco asi de las dependencias,
entidades u organismos de la administracion publica estatal o
municipal centralizadas o0 paraestatales, mas del analisis
adminiculado de las pruebas entre si, no se aprecia que el
Secretario de Educacién haga donacién a la coalicion de referencia
con recursos publicos, ni tampoco se debe entender que el hecho de
encontrarse ahi presente y “mujeres priistas del sector educativo”,
se debe entender que es una donacion a la coalicibn en especie,
pues tampoco esta acreditado que los asistentes debieran estar
laborando en ese momento y hayan distraido sus actividades para
acudir a dicho acto, ni el horario de labores que cada uno de ellos
tienen para poder determinar mas bien alguna responsabilidad de
tipo laboral hacia estos, que no compete a este Tribunal resolver. - -
- - - - Con independencia de lo anterior, no es competencia de este

organo jurisdiccional, analizar ni resolver sobre posibles faltas
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administrativas que haya cometido el C. Carlos Flores Duefas, al
haber acudido a tal evento siendo este titular de la Secretaria de
Educacion Puablica del Estado de Colima, o si lo hizo dentro de su
horario de labores, o también si de los asistentes, algunos de ellos
debieran estar laborando en el momento de la reunion; mas bien, le
corresponde a los 6rganos internos de la propia secretaria o del
Poder Ejecutivo, investigar posibles faltas tanto de los asistentes,
gue pertenecieran a la Secretaria de Educacion Publica, como a su
propio titular, para efectos de la imposiciébn de las sanciones que
correspondan. - - - - - - - - - - - s e e oo
- - - - En esa tesitura este 6rgano jurisdiccional considera que no se
violan en perjuicio del recurrente, los articulos 86 Bis Fraccion | de la
Constitucion Politica Local, 49 Fraccion |y Xl, 206, 384 Fraccion |y
387 del Codigo Electoral de esta Entidad y el acuerdo de fecha 23
de marzo del afio 2005, por lo que debe confirmarse en todos sus
términos la resolucion de fecha 29 de marzo de la presente
anualidad emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, en la Octava Sesion Ordinaria del Proceso Electoral
Extraordinario de Gobernador 2005. - - -

- - - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y, al

efectosSei-----c-mmccme ettt et e e e e

- - - - PRIMERO.- Por los razonamientos expuestos dentro del
considerando sexto de esta resolucion, se declara improcedente el
RECURSO DE APELACION, interpuesto por el C. FELIPE
SEVILLA PINEDA, en su calidad de Comisionado Propietario de la
ALIANZA “LOCHO ME DA CONFIANZA”, - - = - - === - - o oo oo - - -
- - - - SEGUNDO.- Se confirma en todos sus términos la resolucion
de fecha 29 de marzo de la presente anualidad, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en la Octava
Sesion Ordinaria del Proceso Electoral Extraordinario de

Gobernador 2005. - - -------------------------------

- - - - TERCERO.- Notifiguese personalmente al actor y a la
autoridad responsable, en el domicilio sefialado en los autos para tal
S {=To (o R R R -
- - - - Haganse las anotaciones correspondientes y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
(olo] 1o 11 1o [0 FE R

- - - - Asi, lo resolvieron por unanimidad de tres votos, los
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ANGEL DURAN PEREZ, éste ultimo ponente, ante el Secretario
General de Acuerdos Licenciado GUILLERMO DE JESUS
NAVARRETE ZAMORA, quien autorizay dafe.---------------

MAGISTRADO PRESIDENTE

RENE RODRIGUEZ ALCARAZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

RIGOBERTO SUAREZ BRAVO ANGEL DURAN PEREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA



	RECURSO DE APELACIÓN:
	RECURRENTE:
	MAGISTRADO PONENTE:
	LIC. ÁNGEL DURÁN PÉREZ

