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Colima, Colima, 26 veintiséis de mayo de 2016 dos mil dieciséis.
VISTOS los autos del expediente para resolver el Juicio de Inconformidad identificable con la clave JI-07/2016, promovido por el ciudadano LUIS MANUEL TOPETE PRADO, en su carácter de candidato a Comisario Propietario de la localidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, para controvertir: “la resolución dictada por la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, el 29 veintinueve de marzo de 2015 dos mil quince, en la cual se considera válida la emisión del sufragio, así como sus resultados y calificación de validez de la elección de Delegado de la localidad de Valle de las Garzas, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, y como consecuencia la declaración de validez y la expedición y otorgamiento de la constancia de mayoría a favor de la ciudadana MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA, quien resultó ganadora en la elección de la citada Delegación Municipal, aprobada por el Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, en la sesión celebrada el 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis”; y 
RESULTANDO

I. Convocatoria. El 12 doce de febrero de 2016 dos mil dieciséis, en la Sesión Pública número 13, el Cabildo del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima aprobó la Convocatoria para elegir a las autoridades auxiliares del Municipio en mención, período 2015-2018
.

II. Jornada electoral. El pasado 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, fue celebrada la jornada electiva de autoridades auxiliares de Manzanillo, entre ellas, la de la Comisaría Municipal de Francisco Villa período 2015-2018, de conformidad con la Convocatoria señalada en el punto que antecede.
III. Cómputo final y declaración de validez de la elección. El 29 veintinueve de marzo pasado, la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, llevó a cabo la calificación y declaración de validez de la elección de Autoridades Auxiliares Municipales, entre otras, la relativa a la Comisaría Municipal de la localidad Francisco Villa, de esa municipalidad, resultando como ganadora la planilla formada por los ciudadanos MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA y JAVIER DARIO ACEVES PRIETO, propietaria y suplente, respectivamente, dictamen que fue validado, con esa data, por el Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, según consta en el Acta de la Sesión Pública número 17
.
IV. Presentación del juicio de inconformidad. Recepción. El 31 treinta y uno de marzo de 2016 dos mil dieciséis, se recibió en este Tribunal Electoral, el Juicio de Inconformidad promovido por el ciudadano LUIS MANUEL TOPETE PRADO, para controvertir la calificación y declaración de validez de la elección de la Comisaría Municipal de Francisco Villa, de Manzanillo, Colima, acordada por la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales y validada por el Cabildo del H. Ayuntamiento de Manzanillo, el 29 veintinueve de marzo del año en curso.
1. Radicación. Mediante auto dictado en la misma fecha, se ordenó formar y registrar en el Libro de Gobierno el Juicio de Inconformidad promovido por Luis Manuel Topete Prado, con la clave JI-07/2016.
2. Certificación del cumplimiento de requisitos. El 1° primero de abril de 2016 dos mil dieciséis, la Secretaría General de Acuerdos de este órgano jurisdiccional electoral local, certificó el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del escrito por el que se promovió el medio de impugnación que nos ocupa.
3. Terceros Interesados. En aras de favorecer la garantía judicial de audiencia de todo aquél que pueda considerarse como tercero interesado en el juicio al rubro indicado, y en aplicación análoga de lo dispuesto por el artículo 66, párrafo segundo de la citada Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se fijó cédula de publicitación de la presentación del Juicio de Inconformidad, en los estrados físicos de este Tribunal Electoral, a efecto de que en un plazo de 48 horas contadas a partir de la fijación de la cédula correspondiente, los terceros interesados comparecieran a juicio, durante el período comprendido entre el 31 treinta y uno de marzo y el 2 dos de abril de la presente anualidad, sin que durante el plazo de mérito haya comparecido alguno en la presente causa.
V. Resolución de Admisión. El 21 veintiuno de abril de 2016 dos mil dieciséis, en la Décima Primera Sesión Extraordinaria del Período Interproceso, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado aprobó la admisión del Juicio de Inconformidad JI-07/2016, asimismo, ordenó requerir al H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, para que rindiera el informe circunstanciado, en términos del artículo 24, fracción V, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral.

VI. Turno. En la misma fecha de su admisión y mediante proveído, fue designado como ponente al Magistrado Guillermo de Jesús Navarrete Zamora, a efecto de que realice la substanciación del expediente y presente proyecto de resolución del Juicio de Inconformidad, a fin de que sea sometido a la decisión del Pleno de este Tribunal Electoral.
VII. Informe Circunstanciado de la Autoridad Responsable. El 24 veinticuatro de abril de 2016 dos mil dieciséis, se tuvo al Síndico del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, rindiendo el informe circunstanciado al que acompañó actuaciones de trámite, correspondiente a la demanda presentada por el actor que se detallan en la relación que más adelante se inserta.

VIII. Requerimiento. Mediante acuerdo de 28 veintiocho de abril del presenten año, se determinó requerir al Presidente del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima para que remitiera a este órgano jurisdiccional diversa documentación en original o copia certificada, información que se estimó necesaria para substanciar el presente juicio.

IX. Desahogo del requerimiento. El 2 dos de mayo de 2016 dos mil dieciséis, se recibió en la Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal  el oficio suscrito por la Síndico del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, mediante el cual se dio cumplimiento al requerimiento antes precisado.
X. Diligencias para mejor proveer: Para mejor proveer por auto de fecha 19 de mayo del actual, se ordenó practicar 2 dos inspecciones a la página web tanto del Instituto Electoral del Estado de Colima como a la página del Instituto Nacional Electoral, lo anterior a efecto de certificar en la página de la primera de las dos instituciones antes referida la existencia del Encarte a efecto de hacer constar que la sección electoral 233 corresponde a la comunidad de Francisco Villa de Manzanillo, Colima y, en lo referente a la segunda de las dos instituciones referidas, lo relativo a los elementos que componen la credencial para votar con fotografía, específicamente en lo referente a la clave OCR que aparece al reverso de la referida credencial.  

XI. Cierre de instrucción.- El 20 veinte de mayo del año en curso, revisada que fue la integración del expediente y en virtud de que no existía trámite pendiente de realizar se declaró cerrada la instrucción, quedando en estado de dictar resolución; y,
C O N S I D E R A N D O 
PRIMERO. Jurisdicción y Competencia. 
El Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el Juicio de Inconformidad, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 86 BIS, fracciones IV y V, tercer párrafo, inciso b) de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima; 269, fracción I, 279, fracción I, del Código Electoral del Estado; 1°, 5°, inciso c), 54, 56, fracción II y 57 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; 1°, 6°, fracción IV, 8°, incisos b) y 47 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado; el cual tiene como objeto impugnar los resultados consignados en el acta de cómputo final de la elección de la Comisaría Municipal de la comunidad de Francisco Villa, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, y como consecuencia la declaración de validez y la expedición y otorgamiento de la constancia de mayoría a favor de la ciudadana MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA, quien resultó ganadora en la elección de la citada Comisaría Municipal, aprobada por el Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, en la sesión celebrada el 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis.

Al respecto, cabe mencionar que el artículo 86 BIS, fracción V, tercer párrafo, inciso b) de la Constitución Política Local establece que este órgano jurisdiccional es competente para sustanciar y resolver las impugnaciones que se susciten en materia electoral, de elección de autoridades auxiliares municipales, máxime que con antelación a la reforma del 31 treinta y uno de mayo de 2014 dos mil catorce, que incorporó la facultad en comento al texto constitucional local, este Tribunal Electoral ya había sostenido el criterio de su competencia para conocer de las impugnaciones derivadas de la elección de autoridades municipales auxiliares como fue el caso de los juicios de clave JI-01/2013 y su Acumulado; JDCE-04/2013; JI-02/2013 y su Acumulado JDCE-03/2013; y, JI-05/2013; todos del índice de esta instancia local.
Además, de que el Juicio de Inconformidad es procedente para impugnar la votación emitida en una o varias casillas e incluso una elección, en términos de lo dispuesto por el artículo 55, fracción I y II de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en el presente asunto, la parte actora controvierte la elección correspondiente a la Comisaría Municipal de la comunidad de  Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima.
SEGUNDO. Requisitos formales y especiales del Juicio de Inconformidad. 
Que el Juicio de Inconformidad que calza al rubro cumple con los requisitos formales que establecen los artículos 11, 12, 21 y 56 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electora; 31 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, toda vez que se advierte lo siguiente:
1. Oportunidad. El medio de impugnación que nos ocupa fue presentado de manera oportuna, toda vez que la parte actora impugna la Resolución aprobada el pasado 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, por la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares del H. Ayuntamiento de Manzanillo que, entre otros aspectos, calificó y declaró válida la elección de la Comisaría Municipal de la localidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, celebrada el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, así como, la validación del dictamen mencionado que hiciera en el Cabildo del H. Ayuntamiento, según consta en el Acta de la Sesión Pública Extraordinaria número 17,  con esa misma fecha, por lo que si la parte promovente presentó su Juicio de Inconformidad ante este Tribunal Electoral el 31 treinta y uno de marzo de 2016 dos mil dieciséis, es claro que se realizó dentro del plazo legal de 3 tres días establecido para tal efecto, máxime que el cómputo del plazo para la interposición de los medios de impugnación derivados de los actos emitidos en procedimientos para elegir autoridades auxiliares municipales, se hará considerando todos los días y horas como hábiles. Por lo que se cumple con lo establecido en los artículos 11 y 12 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, así como, el diverso 31 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.
2. Forma. Se encuentran satisfechos los requisitos formales a que refiere el artículo 21 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, ya que el Juicio de Inconformidad, se presentó por escrito ante este Tribunal Electoral y en el mismo, se indica el nombre del actor, el domicilio y autorizados para recibir notificaciones; expresa del acto que se impugna y la autoridad responsable; mención de los hechos materia de impugnación y los agravios que le causan; señala los preceptos legales presuntamente violados; se ofrecieron y aportaron las pruebas, además se asienta el nombre y firma autógrafa del actor.

3. Legitimación. Se cumple con lo dispuesto por los artículos 9o, fracción III y 58 fracción II, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, porque quien promueve el Juicio de Inconformidad es el candidato propietario a la Comisaría Municipal de la localidad Francisco Villa, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, calidad que le es reconocida con la constancia de registro que obra en copia simple agregada al expediente, lo que se ve corroborado con el informe circunstanciado rendido en su oportunidad por el Síndico del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima
.  

4. Definitividad.  Se cumple este requisito de procedibilidad, toda vez que el acto impugnado no admite medio de defensa alguno que deba ser agotado previamente a la promoción del juicio de inconformidad, por virtud del cual pueda ser modificado o revocado, lo anterior por así haberse sostenido mediante sentencia dictada en el juicio de clave y número SUP-AG-17/2011 y acumulados, resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, mismo que se invoca como criterio orientador.
5. Requisitos especiales. El escrito de demanda mediante el cual el actor promueve el Juicio de Inconformidad, satisface los requisitos especiales a que se refiere el artículo 56 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, ya que señala con claridad que controvierte la elección de los integrantes de la Comisaría Municipal Francisco Villa, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, período 2015-2018, y la votación recibida en mesa receptora de votos instalada en dicha localidad. 
TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. 
En razón de que se encuentran satisfechos los requisitos para la procedencia del presente Juicio de Inconformidad y, al no actualizarse alguna causal de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 32 y 33 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, lo conducente es realizar el estudio de los agravios y constancias que integran el presente expediente.
CUARTO. Cuestión previa, estudio de la competencia de la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales, para conocer actos relativos a la elección de autoridades auxiliares municipales.
Este Tribunal Electoral ha sostenido el criterio que la competencia es un requisito fundamental para la validez de cualquier acto de molestia, por consiguiente su estudio constituye una cuestión preferente y de orden público, el cual se debe llevar a cabo de manera oficiosa.
Ello, sobre la base de que la competencia de las autoridades es un presupuesto procesal o requisito de procedibilidad, pues constituye, por regla general, un elemento esencial de validez de los actos de autoridad.

Además, de la necesidad de que los actos de autoridad válidos sean dictados por autoridades facultadas para ese propósito, conforme a lo dispone el principio de legalidad consagrado en los artículos 14 y 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Dichos numerales, de manera general, prevén la privación de efectos jurídicos a todos los actos de autoridad que afecten la esfera jurídica de las personas, si no se encuentran fundamentados en una norma de carácter general expedida previamente al hecho que regula, y si no son dictados por autoridad competente.

Lo anterior, ha sido recogido en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 1/2013
, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en sesión pública de veintitrés de enero de dos mil trece, cuyo texto y rubro son al tenor siguiente:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN.- Del artículo 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que, conforme al principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; por tanto, como la competencia es un requisito fundamental para la validez de un acto de molestia, su estudio constituye una cuestión preferente y de orden público, que se debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la  Federación, a fin de dictar la sentencia que en Derecho proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.

En razón de lo anterior y, dado el planteamiento que hace el enjuiciante con relación a que la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, no resolvió conforme a derecho el recurso de inconformidad que presentara el ciudadano LUIS MANUEL TOPETE PRADO, el 23 veintitrés de marzo de 2016 dos mil dieciséis, violando su derecho a la justicia de ser oído y vencido en juicio, es que este Tribunal Electoral considera que de acuerdo a la obligación que tienen los órganos jurisdiccionales para analizar la legalidad de los actos la autoridad municipal responsable, en términos de los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, aún y cuando no fue alegado por la parte actora, es primordial verificar de manera oficiosa la competencia de la referida Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares para resolver el recurso de inconformidad citado y que lo hiciera mediante resolución de fecha el 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis; es decir, se debe analizar las facultades que le concede la normativa aplicable, a efecto de cumplir el principio constitucional de debida fundamentación y motivación, presupuesto procesal sine qua non para el adecuado dictado de la controvertida resolución.
Expuesto lo anterior, resulta relevante establecer en primer lugar, las disposiciones normativas que, para el caso concreto, contempla dicho proceso electivo e impugnativo; con la finalidad de establecer el marco normativo vigente y aplicable al caso que nos ocupa; y derivado de lo anterior, estar en condiciones de pronunciarse respecto a la legalidad de dicho acto reclamado.

La Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima, en su artículo 86 BIS, Base IV, dispone que, para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecerá un sistema de medios de impugnación que dará definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales locales, de los que, conocerán, según la competencia, el Instituto Electoral del Estado o el Tribunal Electoral del Estado, en los términos que señale la Ley. 

En el mismo artículo 86 BIS, Base V, párrafo tercero, inciso b), en lo referente al apartado de la competencia del Tribunal Electoral, se incluyó como otra de sus atribuciones jurisdiccionales, la de substanciar y resolver en forma firme y definitiva, las impugnaciones, respecto la elección de autoridades auxiliares municipales. 

Lo anterior, resulta congruente con el precedente asumido en su oportunidad por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el expediente identificado con la clave y número SUP-AG-17/2011 y acumulados, el 11 once de mayo del año 2011 dos mil once, relativo al asunto general integrado con motivo de un planteamiento sobre una cuestión competencial suscitada entre el Síndico Procurador del Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca y el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, vinculado con una impugnación relacionada con la expedición de una convocatoria para la elección de algunas autoridades auxiliares en aquel Municipio; de cuya resolución, se deduce que tratándose de elección de autoridades auxiliares municipales, al ser todos los actos relativos al proceso electivo de naturaleza eminentemente electoral, son competentes los Tribunales Electorales para conocer de impugnaciones sobre los mismos o los que se deriven de estos.

En ese sentido, la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, dispone en su artículo 5, inciso c), que el sistema de medios de impugnación de esta materia se integra, entre otros, por el Juicio de Inconformidad, que de conformidad con los diversos 11, 54, 55 y demás relativos, puede promoverse dentro de los tres días siguientes a la fecha en que se tenga conocimiento o se notifique el acto impugnado, y será procedente para impugnar, entre otras cuestiones, las elecciones de Diputados, Ayuntamientos y Gobernador.
Ahora, tomando en consideración la obligación que tiene este órgano jurisdiccional para analizar la legalidad del acto reclamado, en particular con relación a las normas aplicables o que haya aplicado la autoridad municipal responsable para sustentar su competencia, se advierte que de manera improcedente la referida Comisión Plural al resolver el recurso de inconformidad presentado por el ciudadano LUIS MANUEL TOPETE PRADO, fundó y motivó su actuar en lo dispuesto por los artículo 21, fracción IV
 y 44 del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, artículos que si bien es cierto establecen la facultad de la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares del Municipio de Manzanillo, Colima, respecto a la organización, desarrollo y vigilancia de las elecciones de autoridades auxiliares municipales y para conocer de los recursos relacionados con la desintegración, ausencias injustificadas, suspensión, revocación de las Autoridades Auxiliares Municipales; también lo es, que en los mismos no se otorga la facultad o potestad a dicha Comisión Plural de substanciar y resolver el recurso de inconformidad para controvertir irregularidades o incumplimiento a la reglamentación aplicable con motivo de las elecciones de las autoridades auxiliares municipales.

Por otra parte, en la Base Décima Segunda de la Convocatoria para elegir a las Autoridades Auxiliares del Municipio de Manzanillo, Colima, período 2015-2018, aprobada en la Sesión Pública número 13 por el Cabildo del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, el 12 doce de febrero de 2016 dos mil dieciséis, se implemento un medio de impugnación denominado “recurso de inconformidad”, a través del cual los candidados o planillas inconformes con los resultados obtenidos en las mesas receptoras del voto, podían hacer valer, siendo competente para conocer y resolverlo la Comisión Plural para la Elecciones de  Autoridades Auxiliares del Municipio de Manzanillo, Colima.

Sin embargo, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 28 del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, la Convocatoria que elabore la citada Comisión Plural y que apruebe el Cabildo del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, deberá contener sólo: a) La elección de que se trate; b) Lo requisitos que deben reunir los candidatos que se propongan y la documentación requerida para acreditarlos; c) El plazo y lugar para el registro de candidatos; y, d) La fecha de elección, lugar en el que se instalarán las mesas receptoras y el período en que será recibida la votación; sin que se contemple el que se pueda establecer un medio de impugnación que se pueda hacer valer en contra de los resultados obtenidos en la mesa receptora como indebidamente se plasmo en la mencionada Base Décima Segunda de la Convocatoria. 
Por otro lado, resulta pertinente referir lo que establece el artículo 5o. de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, respecto a que, la autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley expresamente le concede y el gobernado todo lo que ésta no le prohíbe. En consecuencia es evidente que no existe ordenamiento con jerarquía de ley que faculte, de manera expresa, a la autoridad responsable a sustanciar y resolver medios de impugnación, derivados de la elección de autoridades auxiliares municipales. 
En esa línea argumentativa, es que la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, de origen carece de competencia legal para substanciar y resolver en forma previa o paralela a este Tribunal, una impugnación que controvierta presuntas irregularidades suscitadas con motivo del proceso electivo de las autoridades auxiliares del Municipio de Manzanillo, Colima, período 2015-2018, en particular, la de Comisario Municipal de la comunidad de Francisco Villa de dicha municipalidad, por lo que, la resolución emitida por dicha Comisión Plural el 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, derivado de la inconformidad que le fuera presentado por el candidato LUIS MANUEL TOPETE PRADO, carece de legalidad al haber sido emitida por una autoridad incompetente, por lo que, lo procedente es dejar insubsistente dicha resolución, al no cumplir con lo mandatado por los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo que resulta congruente, y que se reitera, con el precedente asumido en su oportunidad por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el expediente identificado con la clave y número SUP-AG-17/2011 y acumulados, el 11 once de mayo del año 2011 dos mil once. 
En virtud de lo anterior, es que este Tribunal Electoral en plenitud de jurisdicción analizará y resolverá los agravios vertidos en el primigenio recurso de inconformidad que hiciera valer el ciudadano LUIS MANUEL TOPETE PRADO, el 23 veintitrés de marzo de la presente anualidad, ante la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, a los que se darán respuesta en forma conjunta con los agravios esgrimidos en el escrito de demanda con el que promovió el Juicio de Inconformidad que hoy se resuelve, en virtud de la estrecha relación que existe entre los mismos.  

QUINTO. Síntesis de agravios. 

No se trascriben los agravios y las alegaciones formuladas por el actor, de conformidad con el principio de economía procesal y porque no constituye obligación legal su inclusión en el texto del presente fallo, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 41 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, máxime que se tienen a la vista en el expediente respectivo para su debido análisis, sin que sea óbice para lo anterior que en el apartado correspondiente se realice una síntesis de los mismos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de título: "ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO".

Asimismo, por similitud jurídica sustancial y como criterio orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS".

I. Síntesis de los agravios vertidos en el recurso de impugnación primigenio.

1.
El actor impugna el resultado de la votación de fecha 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, porque durante la jornada electoral nunca se utilizó la Lista Nominal de Electores para elegir al Comisario Municipal de Francisco Villa, tal como lo señala el artículo 9 del Código Electoral del Estado de Colima, que establece que deberán ejercer el derecho de sufragar los ciudadanos que se encuentren en el ejercicio de sus derechos políticos; y, estén inscritos en el Padrón Electoral o parezcan en la lista y cuenten con su credencial; por lo que al no utilizarla se violan los principios rectores de la materia electoral, al no tener certeza de la identidad de los electores, ni se comprobó que aparecieran en la Lista Nominal de Electores y por ende tuvieran derecho a emitir su voto, mucho menos se tuvo certeza de que los ciudadanos que votaron pertenecían a la casilla o sección.

Igualmente, señala el actor que al no utilizarse la Lista Nominal de Electores, por parte de los funcionarios de casilla, no se verificó que el nombre que aparece en la credencial para votar figure en la citada lista, lo que es motivo de que se presuma que no exista la certeza en los resultados de la elección del Comisario Municipal de Francisco Villa, trascendiendo al resultado de la votación por desconocer la identidad de los ciudadanos que votaron en la mencionada localidad, pues las consecuencias son: Que una persona pudo haber votado sin tener derecho, es decir, sin estar inscrito en la lista; No tener vigente su credencial de elector; No pertenecer a esa sección; No tener a salvo sus derechos políticos; o quizás pudo haber votado más de 1 una vez al no ponerse la leyenda de VOTO.

Que para mayor abundamiento el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 2 dos de junio de 2015 dos mil quince, aprueba la forma y la Lista Nominal de Electores que se utilizó en la jornada electoral celebrada el 7 siete de junio de es mismo año; y en el que se establece la obligación de los funcionarios de casilla utilizar durante la jornada electoral la Lista Nominal de Electores, con el objeto de garantizar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos político-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, así como velar por la autenticidad y efectividad del sufragio
Por lo que, según refiere el accionante, al no utilizar la Lista Nominal de Electores durante dicha jornada electoral los funcionarios de casilla permitieron a ciudadanos sufragar sin constatar que su nombre y datos aparezca en la citada Lista Nominal, por tanto, que ante la falta de certeza, autenticidad y veracidad del sufragio en la localidad de Francisco Villa para elegir comisario municipal, es procedente el que se declare la nulidad de la votación en la casilla y por ende la nulidad de la elección de Comisario Municipal de la localidad de Francisco Villa.

2. El actor también impugnó en su recurso de inconformidad presentado ante la Comisión Plural, la omisión de ésta de investigar y sancionar a la ciudadana MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA, candidata a Comisaria de la localidad de Francisco Villa y por ende a su suplente JAVIER DARÍO ACEVEDO PRIETO, quien a decir del recurrente jamás observó una conducta de imparcialidad y honestidad durante la campaña y durante la jornada electoral, ya que el pasado 17 diecisiete de marzo del presente año utilizó de manera ilegal recursos del gobierno y de los partidos políticos, con el objeto de obtener el voto de los ciudadanos de la localidad de Francisco Villa, tal y como supuestamente lo señala la mencionada candidata en el video que adjuntó como prueba, al referirse sobre despensas y filetes de pescado que estaba entregando a los ciudadanos de la comunidad de Francisco Villa a cambio del voto a su favor; incumpliendo con ello la Comisión Plural con los principios de imparcialidad, certeza, legalidad y objetividad al no pronunciarse sobre la cancelación inmediata del registro de dicha candidata.
II. Síntesis de los agravios que hace valer en el escrito de demanda del Juicio de Inconformidad presentada ante este Tribunal Electoral local.
El enjuiciante aduce en el capítulo de agravios de su escrito de demanda, que se violaron en su perjuicio los artículos 1°, 41 apartado c), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 278 y 279 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 9, 132 fracción III, inciso b) y 215 del Código Electoral del Estado de Colima, 21 fracción IV y 44 del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares de Manzanillo, Colima, por los siguientes motivos:

1. Que le causa agravio el hecho de que no se haya utilizado en la jornada electoral, celebrada el pasado 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, la Lista Nominal de Electores para elegir al Comisario Municipal de Francisco Villa, violando con ello el principio constitucional de certeza, ya que es obligación de los funcionarios de casilla utilizarla, con la finalidad de garantizar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos político-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, así como velar la autenticidad y efectividad del sufragio; ya que al no utilizar la Lista Nominal y verificar la identidad de los votantes las consecuencias son: a) Que una persona pudo haber votado sin tener derecho, es decir, sin estar inscrito en la lista; b) No tener vigente su credencial de elector; c) No pertenecer a esa sección; d) No tener a salvo sus derechos políticos; o, e) Haber votado más de 1 una vez, al no ponerse la leyenda de VOTO.
Por lo que, al no utilizar la Lista Nominal de Electores durante dicha jornada electoral los funcionarios de casilla permitieron a ciudadanos sufragar sin constatar que su nombre y datos aparezca en la citada Lista Nominal, por tanto ante la falta de certeza, autenticidad y veracidad del sufragio en la localidad de Francisco Villa para elegir al comisario municipal, es procedente el que se declare la nulidad de la votación en la casilla y por ende la nulidad de la elección de Comisario Municipal de la localidad de Francisco Villa.

2. Le causa agravio el hecho de que durante la jornada electoral no se hayan foliado las boletas que se utilizaron para elegir al Comisario Municipal de Francisco Villa de Manzanillo, Colima, ya que con dicha omisión se vulneró el principio de certeza, al no utilizar medidas de control, seguridad, autenticidad de las boletas o cantidad exacta de boletas, pues a su decir, se presta a manipulación de dichas boletas y a que una persona vote varias veces, ya que no hubo un control, lo que no garantiza el resultado de la votación, pues se deben contar las boletas; precisar la cantidad recibida; consignar los número de folios; sellarlas al dorso y agruparlas en función del número de electores que corresponda a cada centro receptor de votación a instalar, por lo que, no hubo certeza en el manejo de las boletas electorales. 

3. Que le agravia el que el día de la jornada electoral la tinta no era la idónea para los votantes que participaron en la elección de autoridades auxiliares de Manzanillo, especificamente en la de Comisario Municipal de Francisco Villa.   

4. También, le agravia al inconforme el que la candidata MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA, violó las bases de la convocatoria y la legislación en materia electoral, al no conducirse con imparcialidad y honestidad durante la campaña y jornada electoral, entregó despensas y filete de pescado, utilizando recursos y apoyos del gobierno y de partidos políticos para beneficiarse con el voto a su favor. 
SEXTO. De las pruebas y su valoración:

En razón de las causales de nulidad que se hacen valer, las pruebas admitidas y desahogadas serán valoradas atendiendo a las reglas de la lógica, la experiencia y de la sana crítica, así como a los principios rectores de la función electoral, con el objeto de que produzcan convicción sobre los hechos denunciados, de conformidad con lo dispuesto por los artículos del 35 al 40 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 
A continuación, se detallarán las pruebas que obran en el sumario en que se actúa, las que se relacionan en tres bloques: I.-Documentales Públicas, II.- Pruebas Técnicas; y III.- Documentales privadas:

I.- Documentales Públicas:

a) Que se hicieron llegar con la demanda:

1.
Copia certificada de la credencial para votar con fotografía, expedida por el Instituto Federal Electoral (IFE), a favor de LUIS MANUEL TOPETE PRADO, certificación realizada por el LIC. MARCELINO ROMERO VARGAS, Titular de la Notaría Pública Número 3 de la demarcación de Manzanillo, Colima; 
2. Original del Acta de la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales, de fecha 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis; 
b) Que se hicieron llegar con el informe circunstanciado:

3. Copia certificada del Acta No. 128 relativa a la “SESIÓN PÚBLICA DE CABILDO NO. 128 DE CARÁCTER SOLEMNE”, de fecha 15 de octubre de 2015; 
4. Copia certificada del Acta de la Jornada Electoral de la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales 2016, del H. Ayuntamiento de Manzanillo; 
5. Copia certificada del Acta de Escrutinio y Cómputo de Mesa Receptora de Votos, de la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales 2016, del H. Ayuntamiento de Manzanillo; 
6. Copia certificada de la Constancia de Registro de fecha 04 de marzo de 2016, signada por el licenciado ENRIQUE ALEJANDRO HARRIS VALLE, Secretario del H. Ayuntamiento de Manzanillo; 
7. Copia certificada del formato intitulado “ELECCIÓN DE AUTORIDADES AUXILIARES”  “H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE MANZANILLO, COLIMA”, que contiene enlistados diversos nombres, clave de credencial y firmas; 
8. Original de las constancias de acreditación como representantes de candidato, expedidas por el Secretario del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, de fecha 17 de marzo de 2016 a favor de los ciudadanos BLANCA FABIOLA AVALOS, REINA CARMELINA G. A., JENIFER CLARISA FUENTES CAZARES, MA. FRANCISCA ALCALÁ R., DALIA CRISTAL GARCÍA NÚÑEZ, RITA MONTES LARA, todas de fecha 17 de marzo de 2016; 
9. Copia certificada del “ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DE CABILDO NO.17 DE CARÁCTER EXTRAORDINARIA”, de fecha 29 de marzo de 2016, en la que se aprueba por el H. Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, la calificación de la jornada electoral y el dictamen de la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales, entre ellas, el de la elección de la Comisaría Municipal de la comunidad de Francisco Villa, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, y como consecuencia declara la validez de la referida elección, la expedición y otorgamiento de la constancia de mayoría a quienes resultaron ganadores, y Acta número 13, de fecha 12 doce de febrero de 2016 dos mil dieciséis, en la que consta la aprobación por parte del Cabildo del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima,  de la Convocatoria para elegir a las autoridades auxiliares del Municipio en mención, período 2015-2018.
10. Original de la resolución dictada por la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales, respecto de los escritos presentados por los ciudadanos FAUSTO GONZÁLEZ CERVANTES y LUIS MANUEL TOPETE PRADO, candidatos a la Comisaría Municipal de la localidad Francisco Villa, perteneciente al Municipio de Manzanillo, de fecha 29 de marzo de 2016.
Respecto a las anteriores documentales públicas, con fundamento en los artículos 35 y 37, fracciones I y II, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral se les tiene por admitidas y desahogadas por su naturaleza, a las que se les otorga valor probatorio pleno, por no existir prueba en contrario respecto de la autenticidad o veracidad de su contenido.

Además se tiene acreditando con las mismas: el registro del actor como candidato a Comisario de la Comunidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima; los nombramientos de los representantes de los candidatos ante la mesa receptora de votos de la elección de autoridades auxiliares de la comunidad de Francisco Villa; la instalación de la casilla, inicio y desarrollo de la jornada electoral y cierre de la votación realizada el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis en la citada localidad; los ciudadanos que votaron en la misma; el resultado de la votación que se obtuvo en dicha mesa receptora, además, el que no se suscitaron  incidentes en la misma. 

Con independencia de lo anterior, en el estudio del agravio respectivo, se abundará, respecto a los alcances probatorios otorgados a tales documentos.

II.- Pruebas técnicas:

11. Consistente en un CD que contiene un video-grabación que fue aportada con la demanda, en el que supuestamente aparece la ciudadana MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA, candidata a Comisaría Municipal de Francisco Villa, de Manzanillo, Colima, entregando filetes de pescado y despensa; prueba que es admitida y que se valorara conforme a lo manifestado más adelante en la presente sentencia.
III. Prueba documental privada:
12. Copia simple de la constancia de registro expedida por el Secretario del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, a nombre de los CC. LUIS MANUEL TOPETE PRADO Y NAHUN ORTIZ LÓPEZ, como candidatos a la Comisaría Municipal de la localidad Francisco Villa, de fecha 04 de marzo de 2016;
13. Copia simple del acuse correspondiente al escrito de fecha 18 dieciocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, dirigido a la Comisión Plural de Autoridades Auxiliares de Manzanillo, Colima, presentado por el ciudadano JOSÉ DE JESÚS MANZO ZEPEDA; 

14. Copia simple del acuse correspondiente al escrito de fecha 17 diecisiete de marzo de 2016 dos mil dieciséis, dirigido al Comisario de la localidad Francisco Villa, presentado por el ciudadano LUIS MANUEL TOPETE PRADO; 

15. Copia simple del documento en cuyo encabezado se advierte la leyenda: “EXPEDIENTE COM.PLU.2016-2018.ELE.AUT.AUX.FRANC.01.”.

Documentales privadas a las que con fundamento en los artículos 35, fracción II, 36, fracción II y 37, fracciones IV, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se les tiene por admitidas y desahogadas por su naturaleza, y se les otorga valor indiciario.

SÉPTIMO. Informe circunstanciado. 
Del análisis al informe circunstanciado se advierte que la autoridad municipal responsable sostiene la legalidad del acto impugnado, ya que afirma, que en la elección de las autoridades auxiliares por parte del H. Ayuntamiento de Manzanillo, no le ha causado perjuicio directo a sus derechos electorales, al haberse cumplido con las bases de la Convocatoria y  con las disposiciones contenidas en el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, cumpliendo con ello los principios electorales que rigen la elección; aunado a que en la jornada electoral no se presentó incidente alguno, realizándose la misma con apego a la mencionada reglamentación, por lo que, los agravios vertidos por la parte actora no son suficientes para revertir a su favor la votación recibida, mucho menos para anular la elección controvertida.
OCTAVO. Litis.
Del análisis integral del escrito que contiene el Juicio de Inconformidad, lo manifestado por el Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima en el informe circunstanciado, y documentación que obra en autos, se desprende que la litis en el presente asunto se circunscribe en determinar: si con los argumentos y pruebas aportadas por el actor, resulta procedente la nulidad de la votación recibida en la casilla única y, por consiguiente el que se decrete la anulación de la elección de Comisario Municipal de la localidad de Francisco Villa de Manzanillo, Colima.

NOVENO. Estudio del fondo.

I. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 21, fracción IV, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, los actores en el Juicio de Inconformidad deben expresar con claridad la causa de pedir, para lo cual deberán precisar la afectación que les causa o los motivos que la originaron; sin embargo, la expresión de agravios se ha admitido que pueden tenerse por formulados, independientemente de su ubicación en cierto capítulo o sección de la demanda, así como de su presentación, enunciación o construcción lógica.

Al respecto, es oportuno citar la jurisprudencia 3/2000, de la Sala Superior, cuyo rubro es del tenor siguiente: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”
 
Además, de que los agravios pueden encontrarse en cualquier parte de la demanda, toda vez que no constituye un requisito sine qua non que estén contenidos en el capítulo especial destinado a los agravios, de ahí que se puedan incluir en cualquier parte, siempre y cuando se expresen con toda claridad su causa de pedir, de acuerdo con el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en la jurisprudencia 2/98, cuyo rubro reza: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”
 
Precisado lo anterior, se establece que por cuestión de método, los agravios expresados por el actor en el escrito de demanda del recurso de inconformidad primigenio identificados como numeral I, inciso 1 y en el escrito de demanda del Juicio de Inconformidad identificados con el numeral II, inciso 1, los que fueron sintetizados en el Considerando Quinto, serán estudiados de manera conjunta, al igual que los identificados con el numeral I, inciso 2 y numeral II, inciso 4, al estar estrechamente relacionados, y, de manera independiente el resto de los agravios e identificados con el numeral II, incisos 2 y 3, sin que tal forma de estudio genere agravio alguno al recurrente, pues lo importante es que se analicen todos los esgrimidos.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, que reza: 
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separándolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposición o en orden diverso, no causa afectación jurídica alguna que amerite la revocación del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesión, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados."

Asentado lo anterior, este Tribunal Electoral estima, que los agravios formulados por el enjuiciante, son inoperantes por una parte, e infundados por otra, con base en las razones y argumentos que se exponen a continuación.
Para ello es importante tener presente las normas aplicables en el presente caso, mismas que de forma enunciativa se invocan a continuación:

La Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima, en su artículo 87 dispone que el Estado de Colima adopta para su régimen interior la forma de Gobierno republicano, representativo y popular y tiene como base de su división territorial y de su organización política y administrativa al Municipio libre; que cada Municipio será gobernado por un Ayuntamiento de elección popular directa, integrado por un presidente municipal, sindico y regidores, propietarios y suplentes, en los términos de esta Constitución y electos de conformidad con la ley electoral; que la competencia que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y esta Constitución otorgan al gobierno municipal, será ejercida exclusivamente por el Ayuntamiento y no habrá autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
También en dicha Constitución Local, en su artículo 88, párrafos primero, tercero y cuarto, se estatuye que el Ayuntamiento es depositario de la función pública municipal y constituye la primera instancia de gobierno, con el propósito de recoger y atender las necesidades colectivas y sociales, así como para articular y promover el desarrollo integral y sustentable del Municipio; que crearán las dependencias y entidades de la administración pública municipal necesarias para cumplir con las atribuciones de su competencia; y, que entre otras, las comisarías serán autoridades auxiliares municipales, cuyos integrantes serán electos mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos residentes en la localidad, de conformidad con las bases y procedimientos que aprueben para tal efecto cada uno de los ayuntamientos. Asegurando y garantizando así la participación ciudadana y vecinal. 
Por su parte, en la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, en sus artículos 60, 61, 116 y 118, establece, en lo que interesa, que las autoridades auxiliares municipales actuarán en sus respectivas jurisdicciones como representantes de los ayuntamientos y, por consiguiente, tendrán las atribuciones que sean necesarias para mantener el orden, la tranquilidad y la seguridad de los vecinos del lugar donde actúen. Ejercerán atribuciones administrativas conforme lo determine el Reglamento del Gobierno Municipal; y, que son autoridades auxiliares, entre otras, las comisarías municipales, que se integrarán por un comisario en las comunidades con población de hasta 2000 dos mil habitantes, que será electo mediante voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos residentes en la localidad donde se establezcan, de conformidad con el procedimiento de participación ciudadana y vecinal que fijen los ayuntamientos en los reglamentos respectivos.

Que los Ayuntamientos están facultados para aprobar, de acuerdo con esta Ley, los reglamentos y disposiciones administrativas de observancia general, que organicen el gobierno y la administración pública municipal, regulen las materias, procedimientos que aseguren la participación ciudadana, y promuevan el desarrollo de la vida comunitaria y vecinal.
Que los Ayuntamientos expedirán para su respectiva jurisdicción el Reglamento del Gobierno Municipal que deberá regular cuando menos la organización y funcionamiento de las autoridades auxiliares municipales, su procedimiento de elección y atribuciones, funciones y responsabilidades de las autoridades auxiliares.

A su vez, en el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, en sus artículos 2, 9, fracción III, 10, fracción I,  señalan: que este ordenamiento tiene por objeto regular el procedimiento de elección, atribuciones y funcionamiento de las autoridades auxiliares municipales del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima; que en términos del artículo 11 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, para su gobierno interno el Municipio de Manzanillo se organizará en Juntas y Comisarías que se constituirán en las localidades rurales del Municipio; que de acuerdo con lo previsto por el artículo 88, último párrafo de la Constitución Local y 61 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima son autoridades auxiliares las Comisarías Municipales, mismas que se integran por un Comisario en las comunidades con población de hasta 2000 dos mil habitantes.

En los artículos 12, fracción I, 19, párrafo primero, 24 y 25 del referido Reglamento, se señala que en el territorio municipal de Manzanillo, existen entre otras autoridades auxiliares del Ayuntamiento, la Comisaría Municipal de Francisco Villa, cuyos integrantes serán electos mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos vecinos y residentes de la localidad donde se realice el proceso; que la Comisión Plural a más tardar el día siguiente de su conformación elaborará la convocatoria correspondiente a la elección de autoridades auxiliares municipales, la que deberá ser aprobada por el H. Cabildo, y una vez aprobada deberá ser publicada y hacerse del conocimiento en el lugar en donde se hagan necesarias las autoridades auxiliares, por diversos medios de comunicación, inclusive a través del órgano oficial de publicaciones del gobierno municipal denominado “Gaceta Municipal”, así como la colocación de la misma en los sitios estratégicos del cada lugar.

Ahora bien, en sus artículos 26, 33, 34 y 36 del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, se establece que el día de la elección, única y exclusivamente podrán votar para elegir a las autoridades auxiliares municipales los ciudadanos empadronados que sean vecinos de cada una de las comunidades, debidamente identificados ante las autoridades correspondientes; que las boletas deberán contener necesariamente el nombre completo de cada candidato registrado, su fotografía y el sello de identificación y cuando así lo soliciten los representantes de las planillas podrán firmar las boletas al reverso de las mismas;  los electores votarán en el orden que se presenten ante la mesa receptora debiendo exhibir su credencial para votar con fotografía y registrar su nombre y huella digital del dedo pulgar derecho; al término de la votación se levantara acta en la que se señalarán los incidentes que se hayan suscitado durante la votación, al igual que el resultado final de escrutinio. 
Por su parte, en la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, 2016-2018, y en particular en la Base Octava, incisos a), e) numeral 1, 5 y f), se establece que las mesas receptoras del voto se instalarán a las 08:30 horas del 20 de marzo de 2016 y la hora de la votación iniciara a las 09:00 horas del día ya mencionado; a partir de las 09:00 horas iniciará la votación, los electores votaran en el orden respectivo de la fila, entregando su credencial para votar con fotografía; uno de los funcionarios le entregara al elector la boleta y el otro anotará el nombre del elector, la clave electoral y la palabra votó en la lista que para efecto se designe, uno de los funcionarios marcará el pulgar derecho de elector con tinta y le entregará su credencial; la recepción de la votación concluirá a las 16:00 horas o hasta que vote la última persona en fila, siempre y cuando, haya llegado a las 16:00 horas.
II. Contestación a los agravios.
1. En primer término, se califica de INFUNDADOS el agravio identificado con el numeral I, inciso 1 y numeral II, inciso 1, al argumentar el actor que en la jornada electoral de la Comisaría Municipal de la comunidad de Francisco Villa, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, en la casilla única que se instaló en esa localidad, no se contó con la Lista Nominal de Electores, y ante esa omisión los funcionarios de casilla permitieron sufragar, sin constatar que el nombre y datos del votante aparecieran en la citada Lista Nominal, violándose el principio constitucional de certeza que rige la función electoral, al no garantizarse la autenticidad y veracidad del sufragio emitido el día de la elección en la localidad de Francisco Villa, siendo procedente el que se declare la nulidad de la votación en la casilla y por ende la nulidad de la elección de Comisario Municipal de la localidad de Francisco Villa.
Primero, porque en términos del artículo 147 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Lista Nominal de Electores, es la relación de ciudadanos incluidos en el Padrón Electoral, que contiene el nombre, dirección, distrito y sección a quienes se les ha expedido y entregado su credencial para votar, además de que la citada lista cuenta también con una fotografía impresa idéntica a la de la credencial para votar más reciente; siendo responsabilidad de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral (INE) su elaboración.
Que con dicho documento cuentan los funcionarios de casilla el día de la jornada electoral, con motivo de los procesos electorales a cargo de elección popular, de carácter constitucional, tanto federal (Presidente de la República, Senadores y Diputados Federales) como local (Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos), de manera impresa con los nombres de los ciudadanos con derecho a votar, y, cuyos funcionarios son los encargados de verificar la identidad del votante.

En ese contexto, si bien es cierto que las autoridades auxiliares municipales (Juntas, Comisarias y Delegaciones) del Ayuntamientos de Manzanillo, Colima, cuyos integrantes son electos por el voto de los ciudadanos y dentro de un proceso democrático, circunstancias que coinciden con los elementos que comprende la definición o concepto que se da en materia electoral, también lo es, que dichas elecciones no son de carácter constitucional, pero además, de que la reglamentación que regula las mencionadas elecciones de autoridades auxiliares municipales no determinan la utilización de dicha lista el día de la jornada electoral, por lo que, no existe tal obligación de su manejo por parte de los funcionarios de casillas instaladas con motivo de la elección de las mencionadas autoridades auxiliares municipales, como se verá a continuación.
Segundo, porque como se desprende del marco jurídico plasmado con anterioridad, con base en los artículos 87, fracción II, párrafo tercero, de la Constitución Local y 116 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, los Ayuntamientos están facultados para aprobar, de acuerdo con ordenamientos, los reglamentos y disposiciones administrativas que regulen las materias y los procedimientos que aseguren la participación ciudadana y promuevan la comunidad vecinal.   

De ahí que el Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, aprobó el 31 treinta y uno de enero de 2004 dos mil cuatro, el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, el cual tiene por objeto regular el procedimiento de elección, atribuciones y funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales del Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, entre ellas, la Comisaría Municipal de la comunidad de Francisco Villa, y, en donde se establece además que su integrante será electo mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos vecinos y residentes de dicha localidad; asimismo, el que la elección en mención deberá realizarse en día domingo o festivo y los electores votarán en el orden en que se presenten ante la mesa receptora debiendo exhibir su credencial para votar con fotografía y registrar su nombre y huella digital del dedo índice derecho. 
Derivado de ello y en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 25 del mencionado Reglamento, así como el Acuerdo número 10, aprobado por el H. Congreso del Estado en la Sesión Pública Ordinaria celebrada el 2 dos de diciembre de 2015 dos mil quince, el Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, aprobó a petición de la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, el 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis, en cuya Base Novena se acordó la realización de la jornada electoral para elegir, entre otras, a los Comisarios Municipales de Manzanillo y su suplente, entre ellos, el de la comunidad de Francisco Villa, el domingo 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis.

En dicha Convocatoria además de fijarse la fecha de la celebración de la jornada electoral de la elección de Comisarios, en su Base Octava, inciso e), numeral 1, se acordó el procedimiento a seguir con motivo de la emisión del sufragio en la mesa receptora del voto, al señalarse, en lo que interesa, que el día de la elección la votación se llevará de la siguiente manera: 

a) A partir de las 09:00 los electores votarán en el orden respectivo de la fila, entregando su credencial para votar con fotografía. Uno de los funcionarios le entregará al elector la boleta y el otro anotará el nombre del elector, la clave electoral y la palabra votó en la lista que para efecto se designe; 
b) El elector pasará a la mampara e emitir en secreto su voto;

c) El elector depositará personalmente la boleta doblada en la urna correspondiente;

d) Uno de los funcionarios marcara el pulgar derecho del elector con tinta y le entregará su credencial.  

En atención a lo anterior, la autoridad responsable de organizar la elección, esto es, el H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, a través de la referida Comisión Plural generó una lista
 para la Elección de Autoridades Auxiliares en el Municipio de Manzanillo, Colima, que contiene elementos que colmaron los extremos que establecen los  principios rectores de la materia electoral, para llevar a cabo una elección democrática, misma que se utilizó el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, en particular en la mesa receptora de votos que se instaló en la comunidad de Francisco Villa con motivo de la elección del Comisario Municipal de esa localidad, y en la que se asentaron datos solicitados en la Convocatoria, como el nombre, datos de la credencial de votar con fotografía, especificamente el OCR (número denominado reconocimiento óptico de caracteres de la credencial para votar), y, la firma en lugar de la leyenda votó; documento que consta en copia certificada y que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 36, fracción I, inciso b) y 37, fracción II, de Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, tienen valor probatorio pleno, ya que no existe prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los datos a que refiere.
La lista referida en el párrafo anterior, fue utilizada en la jornada electoral y contiene elementos suficientes para tener la certeza de que los ciudadanos que votaron, en la mencionada mesa receptora, sí contaban con credencial para votar con fotografía y pertenecían a la comunidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, lo anterior, tal y como se desprende del Acta de Inspección levantada por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, el 19 diecinueve de mayo del año en curso, en la que se asienta que es consultable en la página oficial del Instituto Electoral del Estado de Colima, el Encarte utilizado en la elección constitucional celebradas el 7 siete de junio de 2015 dos mil quince, y en el que se aprecia qué a la sección 233 pertenece la comunidad de Francisco Villa del Municipio de Manzanillo, Colima. 
Dicha información anterior, se encuentra disponible en el siguiente link: http://www.ieecolima.org.mx/temporales/ENCARTE%20DEL%207%20DE%20JUNIO%202015%20IEE.pdf
Aunado a lo anterior, en la lista de electores que votaron que se levantó en la mesa directiva de casilla el día de la jornada electoral, misma que obra en autos, en el rubro de la clave de elector se anotó el número que aparece al reverso o parte posterior de la credencial para votar con fotografía, cuyos primeros 4 cuatros dígitos son coincidentes con el número de la sección 0233, la que pertenece a la comunidad de Francisco Villa, características que son concurrentes con la información consultada por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, el mismo 19 diecinueve de mayo, en la que se asienta que está disponible en el página electrónica del Instituto Nacional Electoral, información, que entre otros elementos de la credencial para votar, se ilustra que componentes tiene el OCR
 (número denominado reconocimiento óptico de caracteres de la credencial para votar), desprendiéndose a que sección que corresponde el elector, cuya dirección es la siguiente: http://www.ine.mx/documentos/DERFE/RFE2/cred/vuelta.html, y que para una mejor comprensión se plasma a continuación:
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Además de las razones anteriores, en la mencionada lista se estampó la firma del elector, considerando este órgano jurisdiccional el hecho de que no se haya contemplado la leyenda de VOTÓ, no pone en duda la votación recibida; aunado a que, de la revisión al listado de los ciudadanos que votaron, levantada el día de la jornada electoral, no se observa nombre repetido alguno, que evidencia que algún ciudadano votó en más de una ocasión; igualmente, de los documentos que obran agregados al expediente en que se actúa, esto es, las Actas de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cómputo, no se desprende que derivado de ello se haya permitido votar más de una vez a ciudadano alguno, mucho menos que el promovente haya demostrado con medio de convicción el que se haya suscitado dicha irregularidad; de ahí que esta autoridad jurisdiccional sostiene el que no se trasgredieron los principios de certeza y legalidad que rigen la materia electoral al no utilizarse la Lista Nominal de Electores, como lo manifiesta el inconforme. 
En lo relativo a las supuestas irregularidades que se cometieron en la recepción de la votación, por no contar con la Lista Nominal de Electores, el actor no acreditó con prueba alguna que se haya dejado votar a ciudadano alguno sin tener derecho, ya sea por no tener vigente o no contar con su credencial de elector; por no pertenecer a esa sección o comunidad o por no tener a salvo sus derechos políticos; y, sí por el contrario quedó demostrado que con la utilización de la referida “lista de ciudadanos que votaron”, existieron las condiciones de que únicamente los ciudadanos que pertenecían a la citada comunidad de Francisco Villa y que contaban con la credencial para votar con fotografía, fueron los que votaron, aunado a que, de las Actas de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cómputo, mismas que obran en el expediente en copia certificada expedida por el Secretario del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, no se desprende incidente alguno, ni se anexaron hoja de incidente a dichas actas, dando certeza y seguridad de la votación recibida; documentales públicas que de acuerdo a lo dispuesto por los artículos 36, fracción I, inciso b) y 37, fracción II, de Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, tienen valor probatorio pleno, ya que no se encuentra cuestionada su autenticidad o la veracidad de los hechos a que se refieren.
Por otra parte, y contrario a lo manifestado por el enjuiciante, al no ser las elecciones de autoridades auxiliares municipales de carácter constitucional, la autoridad responsable ni los funcionarios de la mesa receptora del voto están obligadas a sujetarse literalmente a lo estatuido en la normatividad general, que en este caso es la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Código Electoral del Estado de Colima, ya que, las elecciones de autoridades auxiliares municipales aún y cuando tienen una naturaleza electoral, tienen su regulación en una normatividad especial, que para el caso, es la Constitución Local, la Ley del Municipio Libre del Estado, el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima y la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima; instrumentos legales que facultan a los Ayuntamientos para que aprueben reglamentos, bases y procedimientos de elección de las autoridades auxiliares, pudiendo aprobar el que se aplique de manera supletoria el Código Electoral del Estado de Colima o en su caso la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siempre y cuando no se opongan a la normatividad municipal, como se señala en el artículo 34 del propio Reglamento en cita.
Cabe señalar, que no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral, que la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, a que se ha hecho referencia, causó definitividad y firmeza legal, al no haber sido impugnada por el actor en su oportunidad, máxime que el ciudadano LUIS MANUEL TOPETE PRADO, tuvo pleno conocimiento de ella, pues participó como candidato al cargo de Comisario Municipal de la localidad Francisco Villa, conforme a las bases comprendidas en dicha Convocatoria, la cual la convalidó, es decir, que a pesar de conocerla y asumir que su contenido se encontraba supuestamente viciado de legalidad, el promovente no la impugnó y le resultó aplicable al momento en que decidió participar como candidato para el cargo de Comisario Municipal y contender en dicha elección, sometiéndose y acatando las bases contenidas en la Convocatoria, y con este acto, manifestó su conformidad con la misma en todos sus términos.
Igualmente, resulta INFUNDADO el agravio que hace valer el enjuiciante, con relación a que con base en los artículos 75, numeral 1, inciso g, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, así como el artículo 69, fracción VI de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, y en virtud de que durante la jornada electoral celebrada el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, los funcionarios de la casilla instalada en la localidad de Francisco Villa, quienes recibieron la votación con motivo de la elección del Comisario Municipal para dicha comunidad, no utilizaron la Lista Nominal de Electores permitieron sufragar sin constatar que su nombre y datos aparezcan en la lista nominal; y, ante la falta de certeza, autenticidad y veracidad del sufragio, lo procedente es que se declare la nulidad de la votación recibida en la casilla y por consiguiente se declare la nulidad de la elección de Comisario Municipal de la localidad de Francisco Villa; ya que resulta evidente la falta de razón del actor.
Esto es así, porque para decretar la nulidad de la votación recibida en casilla con base en la causal que prevén los preceptos legales invocados con anterioridad, se deben colmar los siguientes elementos esenciales:

a) Que se demuestre que en la casilla se permitió votar a personas sin derecho a ello, ya sea porque no mostraron su credencial para votar o porque su nombre no aparecía en la lista nominal de electores; y

b) Que se pruebe que la anterior circunstancia sea determinante para el resultado de la votación recibida en la casilla.

Para acreditar este segundo elemento, debe demostrarse fehacientemente, que la irregularidad ocurrida en la casilla es decisiva para el resultado de la votación, y que de no haber ocurrido, el resultado pudiese haber sido distinto. Para este fin, puede compararse el número de personas que sufragaron irregularmente, con la diferencia de votos entre los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar y considerar que si el número de personas es igual o mayor a esa diferencia, se colma el segundo de los elementos, y por ende, debe decretarse la nulidad de la votación recibida en la casilla.

También puede actualizarse el segundo de los elementos, cuando sin haber demostrado el número exacto de personas que sufragaron de manera irregular, queden probadas en autos circunstancias de tiempo, modo y lugar que acrediten que un gran número de personas votaron sin derecho a ello y por tanto, se afectó el valor que tutela esta causal.

En el presente agravio, se reitera por una parte, que en la elección de Comisario Municipal de la localidad de Francisco Villa, no era un imperativo el que los funcionarios de la casilla contaran con una Lista Nominal de Electores, en la cual se constatara el nombre y datos del votante, por no estar establecido en la normatividad aplicable, esto es, por el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima y por la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima; y, por la otra, es de precisarse que los ciudadanos que integraron la mesa receptora de votos, al recibir la credencial para votar con fotografía si verificaban que los electores que acudían a emitir su voto, pertenecieran a la sección que comprendía la mesa receptora de votos, dato que se obtuvo, como ya se quedó establecido con antelación, de la propia credencial para votar con fotografía, tal como se advierte de las listas de registro de electores correspondientes a la elección de autoridades auxiliares municipales del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, en las que además de anotar el nombre del elector, se apuntó en el rubro de la clave de elector el número de credencial de elector, en la que se aprecia la sección a la que estos pertenecían y que corresponde a la Francisco Villa de la referida municipalidad; aunado a que como ya se señaló, el inconforme no acreditó el que persona alguna hubiera votado sin tener derecho, ya por no tener vigente o no contar con su credencial de elector; por no pertenecer a la población de la comunidad de Francisco Villa, Municipio de Manzanillo; por no tener a salvo sus derechos políticos o haber votado más de 1 una vez.
Por lo que, al no haber presentado el actor prueba alguna con la cual se tenga por acreditado el incumplimiento a la reglamentación aplicable al proceso electoral para elegir al Comisario Municipal o el que se haya cometido una irregularidad y que ésta fuese determinante en la recepción del voto durante el día de la elección en la casilla instalada en la comunidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, este órgano jurisdiccional electoral considera que no le asiste la razón al inconforme para declarar la nulidad de la votación recibida en la casilla con base en la causal que hace valer, lo anterior por no colmar los elementos esenciales mencionados de dicha causal; y, al no haber prueba en contrario, se tiene la certeza de que los ciudadanos que sufragaron el día de la jornada electoral en la referida mesa receptora son electores que tenían derecho a ello, por contar con la credencial para votar con fotografía, por pertenecer a esa localidad o sección, por esta a salvo sus derechos políticos electorales y por haber emitido su voto en una sola ocasión.
De igual manera, de la revisión a las referidas Actas de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cómputo de la casilla instalada en la comunidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, se tiene que la suma de la boletas sobrantes (440) y los votos sacados de la urna (266) son coincidentes con el total de boletas recibidas en la mesa receptora del voto (706), como se corrobora con la siguiente operación aritmética 440 + 266 = 706; siendo también coincidente el número de personas que votaron (266) con el número de personas que se detallan en la lista de ciudadanos registrados que sufragaron (266); Actas que fueron firmadas tanto por los miembros de la mesa receptora citada como por los 6 seis representantes de los candidatos a su entera satisfacción, ya que ninguno lo hizo bajo protesta, y, de las que se desprende que no se presentó incidente alguno durante la instalación, desarrollo de la votación, escrutinio y cómputo y cierre de la votación.

Precisado lo anterior, este Tribunal Electoral considera INFUNDADO el agravio esgrimido por el actor. 

Similar criterio adoptó la Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación al resolver el expediente ST-JDC-16/2013, sobre la falta de la Lista Nominal de Electores en las mesas receptoras de votos instaladas en la comunidad de Santiago, del Municipio de Manzanillo, Colima, para la elección del cargo de Delegado 2013.
2. En cuanto a que le causa agravio el que durante la jornada electoral no se foliaron las boletas que se utilizaron para elegir al Comisario Municipal de Francisco Villa de Manzanillo, Colima, y con ello no se utilizaron medidas de control, seguridad, autenticidad o cantidades exactas de las boletas, el mismo deviene INFUNDADO, toda vez de que dicha acción no está expresamente contemplada en la normatividad aplicable al proceso electoral para elegir al Comisario Municipal de la localidad de Francisco Villa del Municipio de Manzanillo, Colima, esto es, tanto el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, como la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, al no imponer el que deba foliarse las boletas el día de la jornada electoral, por lo que, no era obligación de los funcionarios de la mesa receptora del voto hacerlo.
Esto es así, porque el artículo 33 del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, establece que las boletas de elección deberán contener nombre completo de cada candidato registrado, su fotografía y el sello de identificación que en cada caso determine el H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima; y cuando así lo soliciten los representantes de las planillas o candidatos, podrán ser firmadas la boletas en el reverso de las mismas.

Con independencia de lo anterior y suponiendo sin conceder que sí haya existido obligación legal de foliar las boletas, el sólo hecho de que no se hayan foliado las boletas no implica el que con ello se haya violentado el principio de certeza, ya que en los mencionados instrumentos que normaron el proceso electoral, a que nos hemos referido, señalan como medida de control y seguridad para que no se preste a manipulación de dichas boletas, que éstas serán entregadas a los electores por un funcionario de la casilla, de conformidad con el orden de la fila que se haga para votar, previa entrega de su credencial para votar con fotografía al funcionario, quien a su vez anotará el nombre del elector, la clave de elector en la lista que para efecto se destine.

Aparte, de que, del Acta de la Jornada Electoral levantada por los funcionarios de la mesa receptora de votos, instalada en la comunidad de Francisco Villa del Municipio de Manzanillo, Colima, el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, con motivo de la elección de Comisario Municipal de esa localidad, se desprende, en particular, en el punto 3, que los funcionarios de la casilla contaron de una en una las boletas, dándoles un total de 706 setecientas seis boletas, y aún y cuando ya se mencionó que no fueron foliadas las mismas, dicho total de boletas son coincidentes con los datos asentados en el Acta de Escrutinio y Cómputo, en cuyo punto 3, de rubro boletas sobrantes se señala que fueron 440 y, en el punto 6, que concierne al resultado de la votación de autoridades auxiliares municipales se señala como total la cantidad de 266, misma que coincide con los votos sacados de la urna, las que sumadas da el total de las boletas recibidas en la mesa receptora del voto, lo que da plena certeza del buen manejo de las boletas electorales por parte de los funcionarios de la casilla de Francisco Villa, máxime que el promovente no acreditó lo contrario.

3. Con relación a que en la jornada electoral celebrada el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, la tinta que se utilizó no era la idónea para los votantes que participaron en la elección de autoridades auxiliares de Manzanillo, especificamente en la de Comisario Municipal de Francisco Villa, incumpliendo con ello por los principios rectores de certeza y legalidad, este Tribunal Electoral considera que es INOPERANTE.

Para arribar a dicha conclusión las razones son las siguientes: 
Conforme a la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, se estableció en la BASE Octava, numeral 5, lo siguiente: 

“Uno de los funcionarios marcará el pulgar derecho del elector con tinta y le entregará su credencial”
De lo anterior, este Tribunal Electoral advierte que para el día de la jornada electiva que tuvo lugar el pasado domingo 20 veinte de marzo, lo que se aprobó fue el uso de tinta para ese efecto, sin que fuera obligatorio utilizar liquido indeleble.
Ahora bien, como referencia los artículos 269, punto 3 y 279, punto 4, inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mencionan que el líquido indeleble seleccionado deberá garantizar plenamente su eficacia, asimismo, se establecen diversas medidas de seguridad que deben ser observadas por los funcionarios de casilla durante el desarrollo de la jornada en los procesos electorales constitucionales en el ámbito federal y local.

Una de estas medidas de seguridad es precisamente la utilización de líquido indeleble, el cual tiene por objeto evitar la duplicidad del voto mediante la marca permanente en el dedo pulgar del votante, como una manera de identificar a aquéllos que han emitido su voto y, por ende, evitar que posteriormente sufraguen de nueva cuenta. 

Con base en lo anterior, la finalidad que persigue la implementación de esa medida, es que cada ciudadano únicamente emita un solo voto, a fin de garantizar resultados fidedignos durante el desarrollo de los procesos electorales tendentes a la renovación de los poderes públicos. 

Luego, esta medida de seguridad que tiene plena justificación en los procesos electorales federales y locales, dado que intenta preservar el pilar sobre el cual descansa la democracia, como lo es el voto del ciudadano en la elección de sus gobernantes, no necesariamente debe ser observada en aquellos procesos de participación ciudadana, para el caso, en la elección de autoridades auxiliares municipales en la localidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, en donde se implementó una serie de medidas para la designación de un Comisario Municipal, sin que exista una renovación de poderes públicos como tal.

Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral estima que el hecho de que en la Convocatoria citada, no se haya previsto como medida de seguridad la utilización de tinta indeleble, no causa agravio al promovente pues como se dijo únicamente es exigible en los procesos electorales ordinarios y no en aquéllos vinculados con la participación ciudadana o para la elección de autoridades auxiliares municipales.

Aunado a lo anterior, el que actor de manera genérica argumenta que la tinta utilizada el día de la jornada electoral para elegir al Comisario Municipal de la comunidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, no era la idónea, esto en virtud de que no prueba la razón de su dicho con medio de convicción, incumpliendo la carga que le impone el artículo 40, último párrafo, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, que señala que quien afirma esta obligado a probar.
Además, de que de la revisión a las Actas de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cómputo de la casilla instalada en la comunidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, no se desprenden el que se haya presentado durante el desarrollo de la votación incidente alguno con motivo del uso de la tinta, esto es, el que no se haya identificado a persona que habiendo emitido ya su voto, posteriormente sufragara de nueva cuenta al carecer o por no ser visible la marca permanente en el dedo pulgar.

Aunado a lo anterior, de la revisión al listado de los ciudadanos que votaron, levantada el día de la jornada electoral, no se observa nombre repetido alguno, que evidencia que algún ciudadano votó en más de una ocasión; asimismo, el que las mencionadas Actas fueron firmadas tanto por los miembros de la mesa receptora citada como por los 6 seis representantes de los candidatos a su entera satisfacción, ya que ninguno lo hizo bajo protesta.
Por lo que, a juicio de este Tribunal Electoral, con la utilización, el día de elección, de la tinta que les fuera proporcionada por la autoridad responsable a los funcionarios de casilla de Francisco Villa, no se vulnera el principio de seguridad, certeza y transparencia, ya que con la implementación de esa medida de seguridad, se garantizó el que cada ciudadano únicamente emitiera un solo voto a fin de que se obtuviera resultados fidedignos durante el desarrollo del proceso electoral.

4. Con relación a los agravios identificados con el numeral I, inciso 2 y numeral II, inciso 4, que hace valer el actor en el sentido de que se realizó antes del día de la jornada electoral y durante la misma la entrega de apoyos a la población de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, por parte de la candidata MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA, con el objeto de obtener el voto a su favor, y a que la Comisión Plural resolvió de un “plumazo” arbitrariamente dicha inconformidad omitiendo sancionar la mencionada candidata, lo cual debió haberlo hecho con las pruebas ofrecidas, se menciona lo siguiente. 
Para ello es importante transcribir el artículo 69, fracción V, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, misma que a la letra dice:
V.- Se ejerza violencia física, cohecho, soborno o presión de alguna autoridad o particular sobre los funcionarios de casillas o sobre los electores, de tal manera que se afecte la libertad y el secreto del voto, y siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votación;

Esta causal protege los valores de libertad, secreto, autenticidad y efectividad, en la emisión de los sufragios de los electores, así como la integridad e imparcialidad en la actuación de los integrantes de la mesa directiva de casilla, para lograr la Certeza de que, los resultados de la votación recibida en una casilla expresen fielmente la voluntad de los ciudadanos, la que se vicia con los votos emitidos bajo presión o violencia; es posible concluir que para la actualización de esta causal, resulta necesario que se acrediten plenamente 4 cuatro elementos:

a) Que se ejerza violencia física, cohecho, soborno o presión;

b) Que se ejecute sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores; 

c) Que los actos se puedan traducir en una forma de influir en el ánimo de los electores para obtener el voto a favor de un determinado partido o candidato, o bien que se influya en los integrantes de la mesa directiva de casilla para realizar actos que puedan favorecer a alguno de los contendientes;  y, 

d) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votación. 
Para la mejor comprensión del primero de los extremos de esta causal por violencia física debe entenderse por la materialización de aquellos actos que afectan la integridad física de las personas; por cohecho conducta que tiene por objeto corromper con dádivas o promesas al funcionario de casilla, para que, contra su voluntad, realice u omita actos que afecten la libertad del voto o su secrecía; por soborno, consiste en corromper a los electores con dádivas o promesas para que, contra su voluntad, voten por determinado candidato; y, presión es el ejercicio de apremio o coacción moral sobre los funcionarios de casillas o los votantes, siendo la finalidad en ambos casos, provocar determinada conducta que se refleje en las actividades realizadas durante la jornada electoral o en el resultado de la votación de manera decisiva.

Así, por ejemplo, los actos públicos realizados al momento de la emisión del voto, orientados a influir en el ánimo de los electores para producir una preferencia hacia un determinado candidato, o para abstenerse de ejercer sus derechos político-electorales, se traducen como formas de presión sobre los ciudadanos, que lesionan la libertad y el secreto del sufragio.

Al respecto la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha sustentado el siguiente criterio, mismo que se refleja en las Jurisprudencias 24/2000 y 53/2002
, cuyos rubros son los siguientes: “VIOLENCIA FÍSICA O PRESIÓN SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE (LEGISLACIÓN DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES).” y “VIOLENCIA FÍSICA O PRESIÓN SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE JALISCO Y SIMILARES).”, respectivamente; así como en la Tesis CXIII/2002
, cuyo rubro dice: “PRESIÓN SOBRE LOS ELECTORES. HIPÓTESIS EN LA QUE SE CONSIDERA QUE ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE HIDALGO Y SIMILARES).”.
El segundo elemento inciso b), requiere que la violencia física, cohecho, soborno o presión se ejerza por alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los electores; dichas conductas antijurídicas no sólo pueden darse en el interior de las casillas, sino también en las inmediaciones de la mesa directiva de casilla, durante el día de la jornada electoral se realizan actos de campaña, de propaganda o de proselitismo electoral, se puede concluir que se trata de actos de presión, si de sus condiciones o circunstancias de realización se considera que se trata de actos irregulares que son idóneos para influir en el ánimo de los electores y de los miembros de la mesa directiva de casilla, fuera de los plazos legales. 

En cuanto al tercero elemento inciso c), es necesario que el demandante demuestre los hechos demandados, precisando las circunstancias objetivas de modo: la realización o forma en que se llevaron a cabo la conducta ilícita o irregular, porque sólo de esta forma se podrá tener la certeza de la comisión de los hechos generadores de tal causal de nulidad; tiempo: la fecha o momento en que las conductas irregulares sucedieron (antes de la jornada electoral o durante la misma); y, lugar: parte, domicilio en donde sucedieron los actos ilícitos. 

En relación al cuarto elemento, inciso d), para establecer si el acto o los actos irregulares son determinante para el resultado de la votación, se han utilizado los criterios cuantitativo o numérico y cualitativo. De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se debe conocer con certeza el número de electores de la casilla que votó bajo presión o violencia, para comparar este número con la diferencia de votos que existe entre los partidos políticos o coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar en la votación de la respectiva casilla; así, en el caso de que el número de electores que votó bajo presión o violencia, cohecho o soborno, sea igual o mayor a dicha diferencia, debe considerarse que la irregularidad es determinante para el resultado de la votación en la casilla. 
En base al criterio cualitativo, cuando sin estar probado el número exacto de electores que votaron bajo presión o violencia, se acrediten en autos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que demuestren que durante un determinado lapso se ejerció presión en la casilla y que los electores estuvieron sufragando bajo violencia física, o moral, afectando el valor de certeza que tutela esta causal, al grado de considerar que esa irregularidad es decisiva para el resultado de la votación, porque de no haber ocurrido, el resultado final podría haber sido distinto.   

Además, cabe advertir que al establecerse expresamente en la ley que los hechos deben ser determinantes para el resultado de la votación, esta exigencia normativa no sólo impone el deber de tener por plenamente acreditados los hechos, sino examinar si los mismos son determinantes para el resultado de la votación, para establecer si el valor o principios protegidos por la norma son afectados de manera sustancial, en aplicación del principio de conservación de los actos válidamente celebrados, de acuerdo con la tesis de Jurisprudencia 13/2000
, que lleva por rubro “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, AUN CUANDO EN LA HIPÓTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES)”; y la Tesis relevante que tiene por rubro: “PRESIÓN SOBRE LOS ELECTORES. HIPÓTESIS EN LA QUE SE CONSIDERA QUE ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE HIDALGO Y SIMILARES).”
.

Ahora bien, del estudio realizado al presente agravio así como a las pruebas aportadas por el actor para acreditar dicha irregularidad y las que se hicieran llegar con el informe circunstanciado rendido por la autoridad municipal responsable, este Tribunal Electoral advierte que el agravio resulta INFUNDADO, por las siguientes razones:

Porque el actor se concreta en manifestar de manera genérica los hechos, en el sentido de que se entregó antes del día de la jornada electoral y durante de la misma despensas y filetes de pescado a la población de Francisco Villa, de la municipalidad de Manzanillo, Colima, lo cual es insuficiente para estimar que existieron actos de presión sobre el electorado, lo que supuestamente se tradujo en votos a favor de la candidata triunfadora MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA, puesto que, no es solamente necesario señalar la realización de actos prohibidos, sino se requiere además acreditar que los mismos se realizaron en el período prohibido por la reglamentación electoral relativa, lo cual se ve limitado con la prohibición expresa de no hacerlo durante el proceso electoral, esto es, a partir del 4 cuatro de marzo de 2016 dos mil dieciséis hasta el domingo 20 veinte del mismo mes y año mencionado, día de la jornada electoral, según se desprende de la interpretación a la Base CUARTA en relación con el último párrafo de la Base QUINTA y segundo párrafo de la Base SEXTA de la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima 2016-2018
, misma que obra agregada en autos.       
Aunado, a que el inconforme tampoco precisó la circunstancias de tiempo, modo y lugar de ejecución de los hechos correspondientes, con el objeto de tener pleno conocimiento y certeza del lugar preciso en donde se afirma se dieron, el momento exacto o cuando menos aproximado en que se diga ocurrieron, así como la persona o personas que intervinieron en ellos.

Aunado a lo anterior, de que no basta el señalamiento de que se ejerció violencia o presión sobre los electores de la localidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, con el objeto de provocar determinada conducta que se reflejó en el resultado de la votación a favor de la candidata triunfadora, sino también, se debe demostrar sobre que personas se ejerció la conducta irregular; el número de personas y la categoría de ellos (electores o funcionarios de casilla); con la finalidad de saber la trascendencia de la acción irregular en el resultado de la votación, esto es, para poder precisar si los hechos en los cuales se sustenta la pretensión de la nulidad son o no determinantes para el resultado de la votación en la casilla cuestionada, ya que de no haber sucedido la supuesta irregularidad, otro hubiera obtenido el triunfo en la votación.   
En ese contexto, y dada la naturaleza de las irregularidades, la determinancia se podría valorar desde el principio cuantitativo, esto si la conducta irregular se realizó sobre los electores, de ahí la importancia de que este órgano jurisdiccional conozca con certeza el número de ellos que votó bajo presión o violencia, para comparar este número con la diferencia de votos entre los candidatos que ocuparon el primero y segundo lugar en la votación de la casilla, de tal forma que si el número de electores es igual o mayor a dicha diferencia, debe considerarse la irregularidad como determinante para el resultado de la votación. 
De modo tal, que no se satisface la carga procesal que en ese sentido le imponen al actor los artículos 21, fracción IV y 40, último párrafo, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en el sentido de que será el demandante quien de manera expresa y clara manifieste los hechos en que base la impugnación y probar los mismos; por ende, no basta con señalar, de manera genérica e imprecisa, que antes del día de la jornada electoral y durante la misma existieron irregularidades como las aseveradas en la casilla instaladas en la circunscripción de la localidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, pues con esa sola alusión, no es suficiente para tener por sucedidos los hechos anómalos, tampoco para demostrarlos, mucho menos para configurar con ellos la causa de invalidez que se hace valer ni estimarlas determinantes para afectar la votación.

Exigencias que se basan en la necesidad de que el actor exponga al juzgador, a través de afirmaciones, las circunstancias que constituyen la causa de pedir de su pretensión, esto es, los hechos concretos que sustentan su petición, ya que en materia electoral, corresponde sólo al demandante expresar las afirmaciones de los hechos que fijan la causa de pedir en el proceso, de modo que la parte actora es la única que decide los términos de la pretensión que hace valer; y, que derivado del cumplimiento de esta carga procesal, es que permite que el órgano jurisdiccional esté en aptitud de verificar si las aseveraciones de la parte se encuentran demostradas a través de los medios de prueba aportados al proceso, por lo que si el demandante es omiso en detallar los eventos en que hace descansar su pretensión, falta la materia misma de la prueba.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 9/2002
, cuyo rubro y texto es: 

NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASÍ COMO LA CAUSAL ESPECÍFICA.- Es al demandante al que le compete cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmación, o sea, con la mención particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya votación solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el día de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, además de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretensión concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable y los terceros interesados—, que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues malamente se permitiría que a través de los medios de convicción se dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no argüidas de manera clara y precisa, y así, ante la conducta omisa o deficiente observada por el reclamante, no podría permitirse que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaría a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

Tercera Época: 
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-052/98. Partido Acción Nacional. 28 de agosto de 1998. Unanimidad de 6 votos. Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001. Partido Acción Nacional. 30 de agosto de 2001. Mayoría de 6 votos. Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001. Partido Acción Nacional. 19 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos. 
La Sala Superior en sesión celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobó por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 45 y 46
Asimismo, del análisis a las Actas de Jornada Electoral y de Escrutinio y Cómputo de Casilla no se desprende el que se haya presentado incidente alguno, tanto en la instalación de la casilla, como en el inicio de la recepción de la votación y cierre de la misma, mucho menos el que se demuestre que la persona mencionada por el actor, hayan hecho presión o proselitismo a su favor el día de la jornada electoral, de ahí que, resulta también improcedente la aseveración del actor en el sentido de que la candidata MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA haya realizado proselitismo el día de la jornada electoral a su favor.

No es óbice señalar que el actor para demostrar la irregularidad que le atribuye a la candidata a Comisaria Municipal de Francisco Villa, ciudadana MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA, únicamente aporta como medio probatorio un CD, que contiene un video-grabación con el cual el accionante pretende acreditar la entrega de apoyos a la población de la comunidad de Francisco Villa, por parte de la mencionada candidata con el objeto de obtener votos a su favor, apoyos que a decir del inconforme le fueron dados por partidos políticos y por el gobierno; medio de reproducción obra el expediente en que se actúa y a que atendiendo a su naturaleza, deben considerarse como prueba técnica, en términos de los artículos 36, fracción III y 37, fracciones I y IV, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, las cuales por sí solas no alcanzan valor probatorio pleno respecto de su contenido, además, de no encontrarse adminiculadas o concatenadas con otros elementos de convicción; máxime que la parte mencionada como responsable señaló, en su escrito de tercero interesado, como falsos los hechos que se le atribuyen.

Prueba Técnica de la que, una vez analizada se advierte personas del sexo femenino no identificadas, y sin que se pueda deducir claramente la entrega de despensas y filetes de pescado a la población de Francisco Villa, de la municipalidad de Manzanillo, Colima, antes y durante el día de la jornada electoral en que habría de elegirse al Comisario Municipal de esa localidad; por lo que se concluye que las acciones que en el video se observa, no pueden ser vinculantes a la elección que nos ocupa, y con las cuales se pudiera estimar que existieron actos de presión sobre el electorado, lo que supuestamente se tradujo en votos a favor de la candidata triunfadora MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA.
En razón de ello y dada la falta de certeza del lugar, fecha y hora de la realización de los supuestos hechos señalados como ilegales o de elementos que pudieran confirmar su ejecución, aunado a que no se aportaron medios de pruebas adicionales para tener por acreditada la violación alegada por el  enjuiciante, es que este Tribunal Electoral a la prueba técnica a que se ha hecho alusión no le da valor ni indiciaria, ya que no genera convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados en el escrito de demanda.

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia 4/2014, visible la página electrónica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro y tenor es el siguiente: 

PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretación de los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 14, párrafos 1, inciso c), y 6, 16, párrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnación previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen carácter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, así como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-  por lo que son insuficientes, por sí solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; así, es necesaria la concurrencia de algún otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar. 

Por otra parte, cabe señalar, que en el artículo 40, último párrafo, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se recoge el principio jurídico de quien afirma se encuentra obligado a probar; en este sentido, para la adecuada configuración y estudio de la causal de nulidad invocada por el accionante, era necesario que señalara las circunstancias particulares en que acontecieron los hechos supuestamente ilegales, y que estos sean acreditablemente atribuidos a la candidata en cuestión, y no solo concretarse a realizar una afirmación dogmática de que tales hechos acontecieron, sin señalar con precisión la fecha en que ocurrieron, el lugar y la forma en que se llevaron a cabo, en ese sentido, es que, el agravio es INFUNDADO.
DÉCIMO. Efectos de la resolución: Al haber quedado evidenciado que la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, de origen carece de competencia legal para substanciar y resolver en forma previa o paralela a este Tribunal, una impugnación que controvirtiera presuntas irregularidades suscitadas con motivo del proceso electivo de las autoridades auxiliares del Municipio de Manzanillo, Colima, período 2015-2018, en particular, la de Comisario Municipal de la comunidad de Francisco Villa de dicha municipalidad, es procedente dejar insubsistente la resolución emitida por dicha Comisión Plural el 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, derivada de la inconformidad que le fuera presentada por el candidato LUIS MANUEL TOPETE PRADO, de conformidad con lo razonado en el Considerando Cuarto de esta resolución.
En consecuencia, al haber resultado inoperantes e infundados los agravios expuestos por el promovente, y, al no haberse violado en su perjuicio los principios rectores en la materia electoral, lo procedente es confirmar los resultados consignados en el acta de escrutinio y cómputo correspondiente, así como el Dictamen de Validación de la elección de Comisario Municipal de la comunidad de Francisco Villa, del Municipio de Manzanillo, Colima, aprobado el 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, por el Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, lo anterior de conformidad con lo razonado en el Considerando Noveno del presente fallo.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

R E S U E L V E

PRIMERO. Se declara insubsistente la resolución emitida por la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares del Municipio de Manzanillo, Colima, el 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, derivada de la inconformidad que fuera presentada por el candidato LUIS MANUEL TOPETE PRADO, por las razones expuestas en el Considerando Cuarto del presente fallo.

SEGUNDO. 
Se declaran infundados e inoperantes en su caso, los agravios hechos valer por el actor LUIS MANUEL TOPETE PRADO, por las razones expuestas en el Considerando Noveno de esta resolución.

TERCERO. Se confirman los resultados consignados en el acta de escrutinio y computo de la elección de la Comisaría Municipal de la localidad de Francisco Villa, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, y como consecuencia la declaración de validez y la expedición y otorgamiento de la constancia de mayoría a favor de la ciudadana MARÍA FRANCISCA CONTRERAS BECERRA, quien resultó ganadora en la elección de la citada Comisaría Municipal, aprobada por el Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, en la sesión celebrada el 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, en términos del Considerando Noveno de la presente sentencia.
Notifíquese personalmente a la parte promovente; por oficio al H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo por conducto del Síndico, en su carácter de representante legal de la entidad municipal y, en los estrados de este Tribunal Electoral; asimismo, hágase del conocimiento público la presente resolución en la página electrónica de este órgano jurisdiccional. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los artículos 14 y 15, fracción II de la Ley Estatal de Medios de Impugnación en Materia Electoral; 39, 41 y 43 del Reglamento Interior. 
Así por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados Numerarios que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, Licenciado GUILLERMO DE JESÚS NAVARRETE ZAMORA, ANA CARMEN GONZÁLEZ PIMENTEL y ROBERTO RUBIO TORRES, con el voto concurrente de éste último, en la Décima Octava de la Sesión Extraordinaria del Período Interproceso, fungiendo como ponente el primero de los mencionados, ante el Secretario General de Acuerdos, ENOC FRANCISCO MORÁN TORRES, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO NUMERARIO

GUILLERMO DE JESÚS NAVARRETE  ZAMORA
         MAGISTRADA NUMERARIA                         MAGISTRADO NUMERARIO

ANA CARMEN GONZÁLEZ PIMENTEL           ROBERTO RUBIO TORRES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ENOC FRANCISCO MORÁN TORRES
Hoja de firmas correspondiente a la última página de la resolución aprobada el 26 veintiséis de mayo de 2016 dos mil dieciséis, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Colima, en el expediente número JI-07/2016, mediante la cual se declaró improcedente la pretensión formulada por la parte actora.
VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO NUMERARIO ROBERTO RUBIO TORRES, EN LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL EXPEDIENTE JI-07/2016, APROBADA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA, EN LA DÉCIMA OCTAVA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL 26 DE MAYO DEL AÑO 2016, RESPECTO AL CONSIDERANDO CUARTO DE LA CITADA RESOLUCIÓN.

En sesión extraordinaria de 26 de Mayo de 2016, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Colima, aprobaron por UNANIMIDAD DE VOTOS, LOS PUNTOS RESOLUTIVOS de la sentencia definitiva dictada en el juicio de inconformidad identificado con número JI-07/2016, mediante la que se determinó, entre otras cuestiones, dejar insubsistente la resolución emitida por la Comisión Plural de Regidores por la cual se había declarado improcedente la impugnación presentada por el ahora actor ante dicha Comisión; sin embargo, si bien se comparten los puntos resolutivos contenidos en la sentencia y sus efectos respectivos; en el considerando CUARTO de dicha sentencia, correspondiente al pronunciamiento vinculado con la falta de competencia legal por parte de la Comisión Plural de Regidores del Ayuntamiento de Manzanillo para resolver la impugnación de la jornada electoral mediante la que se eligió al Comisario Municipal de la localidad de Francisco Villa del Municipio de Manzanillo, Colima; así como lo referente a que tomó en cuenta para ello normas jurídicas que eran inaplicables al caso en cuestión; también resulta que, el suscrito Magistrado considero que el estudio de referencia debió ser abordado con matices y argumentos diversos y con mayor exhaustividad, a fin de dar claridad y certeza a los justiciables y fortalecer la determinación aprobada por el Pleno del Tribunal.

En ese sentido, tomando en cuenta que el suscrito Magistrado disiente de la forma en que fue abordado dicho estudio por el Magistrado ponente en algunos apartados; por ello me aparté del criterio plasmado en dicha consideración; y reservé mi derecho a formular voto concurrente; lo anterior aunado a que en la misma sesión el suscrito presenté el proyecto de sentencia del expediente JI-08/2016, relativo al Juicio de Inconformidad por medio del cual se cuestionó la validez de la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente al mismo municipio de Manzanillo; en el cual, se formuló un estudio referente a la misma cuestión planteada –incompetencia legal de la Comisión Plural para resolver el medio de impugnación interpuesto; así como el hecho de que para resolver dicho medio de impugnación hubiera aplicado normas jurídicas que no eran aplicables al caso en cuestión- por ello, con la finalidad de ser congruente con los argumentos plasmados en dicho proyecto diverso y con lo expuesto en la sesión de referencia, expongo el siguiente voto concurrente:

Considero que a juicio del suscrito, el estudio del tema en cuestión debió abordarse en los términos siguientes:

Consideraciones preliminares sobre el marco normativo aplicable.

Tomando en cuenta, que el medio de impugnación que es materia de la presente sentencia, se encuentra relacionado, en términos generales, con el cuestionamiento que formula la parte actora respecto de la legalidad de la resolución emitida por la Comisión Plural de Regidores, mediante la que se declaró improcedente dicha impugnación presentada, lo que estima que no se encuentra ajustado a derecho; resulta relevante establecer en primer lugar, las disposiciones normativas que, para el caso concreto, contempla dicho proceso electivo e impugnativo; con la finalidad de establecer el marco normativo vigente y aplicable al caso que nos ocupa; y derivado de lo anterior, estar en condiciones de pronunciarse respecto a la constitucionalidad y legalidad de dicho acto reclamado.

La Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, en los artículos 60 y 61, establece que las autoridades auxiliares municipales actuarán en sus respectivas jurisdicciones como representantes de los ayuntamientos y, por consiguiente, tendrán las atribuciones que sean necesarias para mantener el orden, la tranquilidad y la seguridad de los vecinos del lugar donde actúen. Ejercerán atribuciones administrativas conforme lo determine el Reglamento del Gobierno Municipal; y que son autoridades auxiliares las siguientes:

I.
Las comisarías municipales, que se integrarán por un comisario en las comunidades con población de hasta dos mil habitantes;

II.
Las juntas municipales, que se integran por un presidente, un secretario y un tesorero, en las comunidades con población mayor de dos mil habitantes; y

III.
Las delegaciones, que estarán a cargo de un delegado, en los términos del artículo 11 de la presente Ley.


Asimismo, se establece que los integrantes de las autoridades auxiliares municipales serán electas mediante voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos residentes en la localidad donde se establezcan, de conformidad con el procedimiento de participación ciudadana y vecinal que fijen los ayuntamientos en los reglamentos respectivos; que las autoridades auxiliares durarán en su encargo tres años y su elección será en los primeros sesenta días después de la toma de posesión del H. Ayuntamiento respectivo.

Finalmente que, en los casos de haber elecciones extraordinarias de gobernador, de diputado local o de ayuntamiento, la elección de las autoridades auxiliares municipales deberá verificarse sesenta días después de haberse realizado las dos primeras o sesenta días después de que tome posesión el Cabildo que haya resultado electo de tal suerte que no exista concurrencia en las elecciones de cualquiera de estos cargos con la de autoridades auxiliares municipales.

La Constitución Local, en el artículo 86 bis, base IV, dispone que, para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecerá un sistema de medios de impugnación que dará definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales locales, de los que, conocerán, según la competencia, el Instituto Electoral del Estado o el Tribunal Electoral del Estado, en los términos que señale la Ley. Además, en el mismo artículo 86 bis, base V, párrafo tercero, inciso b), con motivo de la reforma publicada el 31 treinta y uno de mayo del año 2014 dos mil catorce, en el periódico oficial del Estado, en lo referente al apartado de la competencia del Tribunal Electoral, se incluyó como otra de sus atribuciones jurisdiccionales, la de substanciar y resolver en forma firme y definitiva, las impugnaciones, respecto la elección de autoridades auxiliares municipales. 

Lo anterior, resulta congruente con el precedente asumido en su oportunidad por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el expediente identificado con la clave y número SUP-AG-17/2011 y acumulados, el 11 once de mayo del año 2011 dos mil once, relativo al asunto general integrado con motivo de un planteamiento sobre una cuestión competencial suscitada entre el Síndico Procurador del Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca y el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, vinculado con una impugnación relacionada con la expedición de una convocatoria para la elección de algunas autoridades auxiliares en aquel municipio; referida resolución de la que, en esencia se advierte lo siguiente:

· Que si bien, en términos del artículo 150 de la ley Orgánica Municipal del Estado de Oaxaca, los actos, acuerdos y resoluciones de carácter no fiscal que emitan las autoridades municipales, podrán ser impugnados mediante la interposición del recurso administrativo de revocación, dicha instancia no puede considerarse como una instancia que deba agotarse indispensablemente (de manera previa o paralela) para acudir a la instancia constitucional de mérito; lo anterior considerando que el acto que se pretendió reclamar en el denominado recurso de revocación administrativa, en realidad tiene naturaleza electoral, y por lo tanto, su constitucionalidad y legalidad debe ser analizada por las autoridades con jurisdicción en esta materia, es decir, la electoral.  

· Por ello, se indica en la resolución en cuestión, que no hay base de hecho ni de derecho para considerar que deba tramitarse y agotarse dicho recurso administrativo de manera previa o paralela a los presentes medios de impugnación, (en el asunto analizado se trataba de diversos juicios para la protección de los derechos políticos electorales del ciudadano). 

· Además expuso que, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, era el órgano competente para conocer de la impugnación de la convocatoria para la elección de autoridades auxiliares del Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca; debido a que se trataba de un asunto de naturaleza eminentemente electoral; destacándose que en ese asunto, se indicó que el medio de impugnación idóneo era el juicio ciudadano local, debido a que el acto reclamado lo constituía la propia convocatoria para la elección correspondiente.

· En el citado asunto, que versaba sobre el hecho de que, tanto el Síndico Municipal, como el Tribunal Estatal Electoral, aducían que no eran legalmente competentes para conocer de la impugnación planteada; la Sala Superior finalmente determinó que lo conducente era que el Tribunal Estatal Electoral asumiera competencia para conocer de dicho medio de impugnación respectivo.    

Por otra parte, la Ley de Medios, en su artículo 2, reformado mediante decreto publicado en el Periódico Oficial del Estado el 30 treinta de agosto del año 2011 dos mil once, refiere que el sistema de medios de impugnación tiene por objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de naturaleza electoral se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad, además de la definitividad, de los distintos actos y etapas de los procesos electorales; y en el artículo 5, señala que dicho sistema se integra con cuatro medios de impugnación, entre ellos, el Juicio de Inconformidad, cuya procedencia en términos de los artículos 54 y 55 del referido cuerpo normativo, es respecto a la impugnación de la elegibilidad de un candidato, por no reunir los requisitos de ley, y ello surja o se conozca después de la jornada electoral, así como para impugnar por error aritmético; e igualmente para impugnar por las causales de nulidad establecidas en la Ley, la votación emitida en una o varias casillas, y las elecciones de Diputados, Ayuntamientos y Gobernador; siendo los efectos de tal medio de impugnación atento a lo señalado por el artículo 59 del mismo ordenamiento, entre otros, el de confirmar o modificar los resultados consignados en las correspondientes actas de cómputo, declarar la nulidad de votación emitida, revocar la constancia de mayoría expedida a favor de una planilla o de fórmula de candidatos, declarar la nulidad de una elección; y en general todos aquellos efectos que conforme a la Ley, resulten necesarios a la naturaleza jurídica de la sentencia.

En el caso del municipio de Manzanillo, Colima, el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales  de Manzanillo, publicado en el Periódico Oficial del Estado, el 31 treinta y uno de enero del año 2004 dos mil cuatro, señala en su artículo 2 que dicho ordenamiento tiene por objeto regular el procedimiento de elección, atribuciones y funcionamiento de las citadas autoridades auxiliares; asimismo en los artículos 20 y 21 se establece que, el proceso de elección en cuestión iniciará con la propuesta del Presidente Municipal para la conformación de una comisión Plural que deberá estar integrada por 5 miembros del Cabildo, 1 de la primera minoría y 1 de la segunda minoría, en su caso; y que dicha Comisión tendrá entre otras facultades, la calificación de los procesos de elección de las autoridades auxiliares municipales. 

Además, en los artículos 17 y 18 del citado reglamento se establece que el cabildo, con base en el artículo 44 del mismo ordenamiento, podrá suspender y, en su caso, revocar la representación otorgada a las autoridades auxiliares por diversas causales; debiéndose llevar en forma previa a dicha determinación el procedimiento previsto en el citado artículo 44, seguido ante la Comisión Plural; mismo que podrá ser recurrida en los términos del artículo 120 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima.

En ese tenor, el artículo 120 de la referida Ley Municipal dispone que los actos y resoluciones dictadas por el Cabildo, Presidente Municipal, titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal y paramunicipal, que afecten los derechos de los particulares, podrán ser impugnados ante los órganos contencioso-administrativos municipales, mediante el recurso de inconformidad.

Expuesto lo anterior, y tomando en cuenta que en el caso concreto, en esencia el motivo de inconformidad de la parte actora, versa sobre presuntas irregularidades acaecidas en el proceso electivo de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, citado proceso que, conforme a las constancias que obran en autos, y atendiendo a la dinámica y normatividad prevista para su elección, versa sobre un procedimiento de naturaleza eminentemente electoral, debido a que tales autoridades auxiliares municipales son electas mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos residentes en la localidad donde se establezcan; es incuestionable que el análisis sobre su constitucionalidad o legalidad de tales actos, debe efectuarse por el órgano legalmente competente para ello, que en el caso concreto es este Tribunal Electoral local, mediante la aplicación de la normatividad respectiva, que en la especie corresponde a la Constitución Política Local y a la Ley de Medios; lo anterior derivado de la reforma al primero de los ordenamientos antes invocados, publicada el 31 treinta y uno de mayo del año 2014 dos mil catorce en el Periódico Oficial del Estado, mediante la que se estableció que la impugnación de las elecciones de autoridades auxiliares municipales, será competencia del Tribunal Electoral del Estado; mismo que las substanciará y resolverá en forma firme y definitiva, en los términos de la propia Constitución y el Código Electoral o ley respectiva.


En consecuencia, tomando en cuenta que de las disposiciones legales que se han venido analizando en párrafos anteriores, pudiera advertirse una aparente antinomia, entendida como la situación en la que dos normas pertenecientes a un mismo sistema jurídico, que concurren en el ámbito temporal, espacial, personal y material de validez, atribuyen consecuencias jurídicas incompatibles entre sí a cierto supuesto fáctico, y esto impide su aplicación simultánea; resulta necesario para este órgano jurisdiccional, llevar a cabo un análisis de tales disposiciones bajo los criterios de solución de conflictos de leyes o antinomias denominados: criterios “jerárquico”, “cronológico” y de “especialidad”; que consisten en:

1. criterio jerárquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colisión de normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquía de las fuentes, la norma jerárquicamente inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley subordinante; 

2. Criterio cronológico (lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas provenientes de fuentes jerárquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tácitamente, y por tanto, ceder ante la nueva; y, 

3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional), prevalece la segunda, el criterio se sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para someterla a una reglamentación diversa (contraria o contradictoria).


En ese tenor, del análisis efectuado a las disposiciones normativas del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, a que se hizo referencia anteriormente, y específicamente a las contenidas en los artículos 17 y 18, se evidencia que la Comisión Plural de Regidores, única y exclusivamente se encuentra facultada para suspender y, en su caso, revocar la representación otorgada a las autoridades auxiliares por:

· Ausencia o abandono de sus funciones por más de tres días consecutivos, sin que exista razón de por medio que así lo justifique;

· Haber sido sentenciado por delito grave o doloso;

· Aceptar un cargo o empleo público remunerado de la Federación Estado o Municipio, así como de organismos públicos descentralizados o de empresas de participación de cualquiera de las tres órdenes de gobierno;

· Incapacidad física o mental manifiesta para el cargo público que desempeña;

· Falta de probidad, honradez o conducta escandalosa dentro de su jurisdicción;

· Alcoholismo o drogadicción manifiesta;

· Defunción; y

· Renuncia voluntaria y expresa del cargo, misma que deberá ser justificada y razonada.   

Más no así para pronunciarse respecto a un medio de impugnación o inconformidad hecho valer respecto a un proceso electivo en el que se argumenten causales de nulidad de votación en casilla o de la propia elección, o respecto de la elegibilidad de un candidato.

En consecuencia, se determina que en el caso concreto, las disposiciones normativas reglamentarias a que se hizo alusión en párrafos anteriores; citadas disposiciones que entraron en vigor en su oportunidad al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Estado -01 de febrero del año 2004
- no resultan aplicables al caso concreto; es decir, que tanto los artículos 17 y 18; así como el 44 del citado Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, no tienen aplicación tratándose de impugnaciones de elecciones de autoridades auxiliares; y menos aún la citada Comisión Plural de Regidores cuenta con competencia legal para pronunciarse respecto a dichos medios de impugnación; puesto que, para lo que se encuentra prevista su competencia legal, es únicamente tratándose de suspensión o revocación de la citada representación de Autoridad Auxiliar; es decir, cuando esta representación ya se encuentra vigente; esto es, la Comisión Plural de Regidores únicamente puede revocar o suspender un cargo de Autoridad Auxiliar Municipal, cuando el ciudadano o ciudadana, en su caso, ya lo desempeñan en virtud de haber tomado protesta respecto del mismo, ya sea con el carácter de propietario o suplente; y no así para pronunciarse respecto a un medio de impugnación que tenga como finalidad determinar si se actualiza o no alguna causal de nulidad de votación, o elegibilidad de un candidato que contienda por dicho cargo dentro de determinado proceso electivo; puesto que tales hipótesis salen de su esfera competencial que le otorga el referido reglamento.

Por lo tanto, atendiendo a los criterios de especialidad y jerarquía en cuestión, se estima que en el caso concreto no existe antinomia o conflicto de leyes; sino que, por el contrario, en tales disposiciones normativas -Constitución Local, Ley de Medios y Reglamento Municipal- se encuentran delimitados los alcances jurídicos de tales artículos, así como la competencia legal tanto de la Comisión Plural de Regidores, del Cabildo Municipal y de este Tribunal Electoral respectivamente; lo anterior aunado a que conforme lo dispone el artículo 5 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, la autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley le concede.

Por lo tanto, de conformidad con el artículo 86 bis, base V, párrafo tercero, inciso b), de la Constitución Local, reformado en el mes de mayo del año 2014 dos mil catorce, es evidente que corresponde al Tribunal Electoral del Estado de Colima, la competencia para resolver los asuntos relacionados con la elección de las autoridades auxiliares municipales en los términos de la propia Constitución, el Código y la Ley respectiva; esto es, en los términos del Código Electoral local y la Ley de Medios del Estado de Colima y no así a la Comisión Plural de Regidores en cuestión, tal y como lo señaló tanto en la convocatoria respectiva, como en la resolución pronunciada el 29 de marzo del año en curso.

Una vez delimitado el marco normativo aplicable tratándose de impugnaciones sobre elecciones de las autoridades auxiliares municipales, concretamente las correspondientes al Municipio de Manzanillo, Colima, se procede a pronunciarse respecto a los motivos de inconformidad formulados por la parte actora.

Pronunciamiento sin estar conforme a derecho, de la Comisión Plural de Regidores respecto al recurso de impugnación presentado.

La parte actora señala que la Comisión Plural de Regidores del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, no resolvió conforme a derecho el recurso de impugnación que presentó; puesto que argumenta que violó su derecho a la justicia, de ser oída y vencida en juicio, ya que refiere que resolvió de un plumazo arbitrariamente, pues aduce que, con los argumentos señalados en su recurso, la Comisión en cuestión debió investigar y declarar nula la votación y anular la elección de la comunidad de Francisco Villa.

Expuesto lo anterior, cobra relevancia que la Constitución Local, a partir de la reforma publicada el 31 treinta y uno de mayo del año 2014 dos mil catorce, en el periódico oficial del Estado, en su artículo 86 bis, base V, párrafo tercero, inciso b), establece que el Tribunal Electoral del Estado de Colima tendrá competencia, entre otras, para sustanciar y resolver en forma firme y definitiva, en los términos de esta Constitución y el Código o Ley respectiva, las impugnaciones de elección de autoridades auxiliares municipales.

En ese sentido, la Ley de Medios, dispone en su artículo 5, que el sistema de medios de impugnación de esta materia se integra, entre otros, por el Juicio de Inconformidad, que de conformidad con los diversos 11, 54, 55 y demás relativos, puede promoverse dentro de los tres días siguientes a la fecha en que se tenga conocimiento o se notifique el acto impugnado, y será procedente para impugnar, entre otras cuestiones, las elecciones de Diputados, Ayuntamientos y Gobernador.

Asimismo, cobra relevancia que por lo que se refiere a las elecciones de las autoridades auxiliares municipales, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, estableció, con antelación a la reforma constitucional local de mayo del año 2014 dos mil catorce, el precedente contenido en la sentencia dictada en el expediente número SUP-AG-17/2011 y su acumulado, que en términos generales aduce a una cuestión competencial, y por la que determinó que los órganos jurisdiccionales electorales locales son competentes para conocer de las impugnaciones relativas a las elecciones de las autoridades auxiliares municipales, considerando que todos los actos relativos a dicho proceso electivo son de carácter eminentemente electoral, toda vez que se refieren a la designación de representantes populares y que reúnen todos los elementos característicos del derecho de votar y ser votado, por lo que tal elección se debe regir por los principios constitucionales previstos para cualquier proceso electoral; así como la Tesis Jurisprudencial 2/2001, sustentada por la referida Sala Superior, consultable en la Compilación 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia Volumen 1, a páginas 108, 109 y 110, cuyo rubro es: “ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE ORGANIZACIÓN O CALIFICACIÓN DE COMICIOS LOCALES, SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN”.

Por lo tanto, de una interpretación armónica y sistemática de las disposiciones legales antes invocadas y atendiendo al sistema procesal electoral local diseñado para nuestra entidad federativa, que contempla 04 cuatro medios de impugnación, cuyas características y demás cuestiones de procedencia y efectos de las sentencias que se pronuncien en éstos, los diferencia entre sí, trae de manera implícita la sistematización de tales medios de impugnación y la idoneidad de los mismos para determinado caso concreto; a fin de dotar de seguridad jurídica a los justiciables en términos del artículo 17 Constitucional, en relación con el artículo 25 de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos, para poner a su disposición un recurso sencillo y eficaz, tramitado ante los tribunales competentes que lo ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales; en la especie, el relativo al Juicio de Inconformidad, tramitado en los plazos y términos establecidos por la Ley, en este caso la Ley de Medios.

Es decir, en cumplimiento a lo dispuesto por los artículos antes invocados, en relación con los diversos 14 y 16 Constitucionales que reconocen los derechos fundamentales de todo gobernado, de audiencia y legalidad, el legislador colimense estableció en la normatividad local, un medio de defensa idóneo para impugnar una elección, a saber el referido Juicio de Inconformidad; mismo que, derivado de la reforma constitucional local antes señalada, se estima que es procedente para cuestionar las elecciones de autoridades auxiliares municipales; puesto que, si se analizan los tres diversos medios de impugnación restantes –revisión, apelación y juicio ciudadano- ninguno tiene como efectos anular una elección, lo que sí acontece como se indicó en el juicio de inconformidad; el que valga decirlo, es competencia de este Tribunal Electoral local.

Derivado de lo anterior, para efectos del estudio del asunto que nos ocupa, se estima que queda establecida a cabalidad, tanto la competencia de este órgano jurisdiccional, como la procedencia del juicio de inconformidad para impugnar una elección de autoridades auxiliares municipales, aún y cuando en la propia Ley de Medios, en el artículo 55 no se establezca expresamente.

Expuesto lo anterior, este Tribunal Electoral considera que los agravios advertidos de la causa de pedir contenida en la demanda presentada por el ciudadano LUIS MANUEL TOPETE PRADO, se relacionan con la vulneración por parte de la Comisión Plural de Regidores, de sus derechos fundamentales de audiencia y legalidad previstos en los artículos 14 y 16 Constitucionales, los cuáles establecen que es derecho de todo gobernado el que, todo acto de autoridad se encuentre fundado y motivado, así como que todo acto de molestia debe provenir de una autoridad competente y finalmente de que solo puede privarse a los gobernados, entre otras cuestiones, de derechos mediante un juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en ese sentido, tales agravios advertidos SON FUNDADOS por las razones que en párrafos siguientes se detallan
:

Como se advierte del análisis efectuado en el apartado primero que antecede, por este órgano jurisdiccional al marco normativo aplicable al caso que nos ocupa, atendiendo a la naturaleza eminentemente electoral del acto impugnado –validez de la elección de la Comisaría de Francisco Villa, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima,- su constitucionalidad y legalidad debe ser analizada por las autoridades con jurisdicción en esta materia, es decir, la electoral; razón por la cual, la Comisión Plural de Regidores y el Cabildo municipal de Manzanillo, Colima, carecían de competencia legal para substanciar y resolver en forma previa o paralela a este Tribunal, una impugnación que controvirtiera presuntas irregularidades suscitadas con motivo del proceso electivo de la Junta Municipal de referencia; y menos aún a través del recurso previsto por el artículo 44 del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, conforme al cual se advierte de actuaciones que fue como resolvió la Comisión Plural el día 29 veintinueve de marzo del año 2016 la inconformidad presentada por el hoy actor, citada resolución en la que se declaró improcedente el mismo.  

Lo anterior tomando en cuenta que, tal y como se determinó al inicio del presente estudio, la Comisión Plural de Regidores, carecía de competencia legal para conocer y resolver respecto a un medio de impugnación que tuviera como finalidad controvertir una elección aduciendo causales de nulidad y menos aún resultaba aplicable al caso en estudio el artículo 44 del Reglamento antes invocado. 

En virtud de lo anterior, se considera que lo determinado por la Comisión Plural de Regidores del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima mediante la resolución aprobada en esa instancia el 29 veintinueve de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, relativa a la determinación de declarar improcedente dicho recurso, presentado por el ahora actor; viola en perjuicio del ciudadano LUIS MANUEL TOPETE PRADO sus derechos humanos de acceso a la justicia, de audiencia y de legalidad; previstos en los artículos 14, 16 y 17 Constitucionales, en relación con el diverso 86 bis, base V, párrafo tercero, inciso b) de la Constitución Local; toda vez que la resolución en cuestión fue emitida por un órgano que carecía de competencia legal para ello; además de que fundó su “determinación” en disposiciones jurídicas que no eran aplicables y por lo tanto se emitió una resolución sin que se hubieran tomado en cuenta los términos que para tal efecto establece la ley; lo que se traduce en que el acto impugnado carezca de constitucionalidad y de legalidad, al carecer formalmente de fundamentación y haber sido emitido por una autoridad legalmente incompetente para ello; con las consecuencias jurídicas que ello implica.

En virtud de lo anterior, se deja insubsistente el acto impugnado consistente en la resolución aprobada el 29 veintinueve de marzo del año 2016 dos mil dieciséis por la Comisión Plural de Regidores del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, así como su aprobación por parte del Cabildo Municipal; lo anterior es así, porque un acto emitido por autoridad legalmente incompetente -en este caso la resolución en cuestión- no puede existir válidamente y surtir efecto alguno, precisamente por haberse pronunciado por quien no tenía atribuciones para ello; lo que es contrario a lo dispuesto por el artículo 16 Constitucional, que dispone que todo acto debe ser emitido por autoridad competente.

Ahora bien, los efectos de la determinación que antecede, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 17 Constitucional, que establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; si bien sería dejar insubsistente el acto reclamado y todo lo actuado dentro del expediente COM. PLU. 2016-2018,ELE.AUT.FRANC.01 con la finalidad de reponer el procedimiento hasta la presentación del escrito de inconformidad en cuestión y reenviarlo a la Comisión Plural de referencia, para que a su vez, ésta, al ser ante quien se presentó la impugnación en cuestión, reencausara el citado medio de impugnación a este Tribunal Electoral del Estado de Colima, para que, en ejercicio de sus atribuciones, determinara lo correspondiente.

Sin embargo, en la especie se estima pertinente únicamente determinar la insubsistencia de dicho acto, sin que resulte necesario reenviar el expediente en cuestión a la citada Comisión para que obre con base en los lineamientos antes señalados toda vez que en el caso concreto el expediente en cuestión ya obra en esta sede jurisdiccional; en consecuencia, por economía procesal y con la finalidad de generar expeditez en la impartición de justicia en el caso que nos ocupa, al haberse dejado insubsistente dicha resolución impugnada, así como todo lo actuado en el citado expediente y encontrarse el presente expediente en la sede de este órgano jurisdiccional, citado órgano que es el competente para resolverlo.

En ese sentido, lo conducente es que este Tribunal Electoral local asuma con plenitud de jurisdicción el conocimiento del referido medio de impugnación, al tenor de los agravios hechos valer por la parte actora, tanto en su escrito presentado ante la Comisión Plural, como en el escrito presentado ante este Tribunal el pasado 31 treinta y uno del mismo mes y año; puesto que de lo contrario se dejaría en estado de indefensión a la parte actora al carecerse de certeza jurídica respecto a la oportunidad para impugnar dicha elección cuando el propio Ayuntamiento de Manzanillo generó tal incertidumbre al establecer en la BASE DÉCIMA SEGUNDA de la correspondiente convocatoria para la celebración de elecciones de las autoridades auxiliares de dicho municipio que los que se encontraran inconformes con los resultados obtenidos, podrían presentar recurso de impugnación en la citada Comisión Plural dentro de los tres días siguientes.

Con independencia de lo anterior, se expone que no pasa desapercibido para este órgano jurisdiccional que la citada convocatoria no fue impugnada en su oportunidad por la inconforme respecto a la BASE DÉCIMA SEGUNDA en cuestión, lo que implicaría que dicho documento a la fecha hubiese sido consentido; sin embargo, cobra relevancia que lo dispuesto por la Comisión Plural de Regidores en tal “Base” se encuentra viciado debido a que en tal apartado de la convocatoria se diseñó y previó aplicar por parte de dicha autoridad, un medio de impugnación cuyo conocimiento y competencia no le correspondía en términos de lo dispuesto por el artículo 5 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima y menos aún no era el procedente en el caso que nos ocupa, al no existir normatividad expresa en ese sentido que la facultara para ello; en ese tenor aún y cuando dicho apartado de la convocatoria no fue impugnado, se considera a juicio de este Tribunal Electoral para los efectos del juicio que nos ocupa, que debe tenerse por no puesto en el citado documento, ya que conforme a derecho no es factible que tal contenido –única y exclusivamente el relativo a la base DÉCIMA SEGUNDA- pudiera surtir efectos jurídicos en perjuicio de quien optó por contender para la elección relativa a las autoridades auxiliares de Manzanillo, Colima, en el caso concreto para la Comisaría de la comunidad de Francisco Villa, atendiendo a los razonamientos y fundamentos legales que han quedado desarrollados en párrafos anteriores.
 (fin del razonamiento)

Por las razones expresadas en párrafos anteriores, el suscrito se apartó de algunas consideraciones contenidas en el considerando CUARTO de la sentencia en cuestión, y se emite el presente voto concurrente, en términos del artículo 282, fracciones I y III 48, del Código Electoral del Estado de Colima.

ATENTAMENTE

COLIMA, COLIMA, A 26 DE MAYO DEL AÑO 2016.

LICENCIADO ROBERTO RUBIO TORRES

MAGISTRADO NUMERARIO

� Como consta en la Certificación expedida por el Secretario del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, con fecha 29 veintinueve de abril de 2016 dos mil dieciséis, que obra a fojas 118 a la 130, del presente sumario.


� Obra agregada a fojas 82 a la 102, de expediente en que se actúa.


� Obran agregados a fojas 52 a la 58, del expediente en que se actúa, respectivamente.


� Consultable en la Compilación Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013, Jurisprudencia. Volumen 1, página 212.


� Establece que las facultades de la Comisión Plural serán las siguientes:


I.- Vigilar la correcta observancia de las disposiciones del Cabildo, relativas a la elección de Autoridades Auxiliares Municipales.


II.- Elaborar la convocatoria correspondiente a la elección de las Autoridades Auxiliares Municipales.


III.- Organizar, desarrollar y vigilar el proceso para la elección de Autoridades Auxiliares Municipales.


IV.- La calificación de los procesos de la elección de las Autoridades Auxiliares Municipales.


La Comisión Plural deberá conducirse con certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.     


� Visible en la página 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época.


� Publicada en la página 288, del Tomo XII, Noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Materia Civil.


� Consultable en la Compilación Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013, Jurisprudencia. Volumen 1, página 122.


� Visible en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia. Volumen 1, página 123 y 124.


� Consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia", de la "Compilación 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral", publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.


� Obra agregado en el presente sumario a fojas 65 a la 75.


� Número compuesto por 12 o 13 dígitos que se encuentra al reverso de la credencial para votar con fotografía e impreso en forma vertical. Los primeros 4 dígitos deben coincidir con la clave de la sección de la residencia del ciudadano, y los restantes corresponden a un número consecutivo único asignado al momento de conformar la Clave de Elector correspondiente.


� Consultables en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, páginas 704 a 706.


� Visible en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo II, páginas 1655 y 1666.


� Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, páginas 471 a 473.


� Visible en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo II, páginas 1655-1656.


� A fojas118 a la 130, del expediente en que se actúa. 


� Consultable en la Compilación 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, páginas 473 y 474.


� Puesto que se publicó dicho reglamento el 31 treinta y uno de enero del año 2004 dos mil cuatro.


� 	Lo anterior aún y cuando es obligación de este órgano jurisdiccional, al resolver los medios de impugnación que son sometidos a su potestad jurisdiccional, el corroborar que la autoridad responsable de emitir un acto o determinación sea legalmente competente para ello conforme a la normatividad aplicable al caso que corresponda; citado criterio que ha sido recogido en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 1/2013, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en sesión pública de veintitrés de enero de dos mil trece, cuyo texto y rubro son al tenor siguiente:


COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN.- Del artículo 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que, conforme al principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; por tanto, como la competencia es un requisito fundamental para la validez de un acto de molestia, su estudio constituye una cuestión preferente y de orden público, que se debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la  Federación, a fin de dictar la sentencia que en Derecho proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.
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