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SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

JUICIO PARA LA PROTECCl(")N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: ST-JDC-25/2019.
ACTOR: AGUSTIN DIAZ TORREJON.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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Toluca, Estado de México; veintisiete de marzo de dos mil diecinueve. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 33,
fraccion 1, 34 y 95 fraccién | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las diecisiete horas
con treinta minutos del dia de la fecha, notifico a los demas interesados

mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la
sentencia indicada. Doy fe.
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DE LOS DERECHOS: POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-25/2019

ACTOR:  AGUSTIN DIAZ
TORREJON

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE COLIMA

MAGISTRADO PONENTE:
ALEJANDRO DAVID AVANTE
JUAREZ

SECRETARIO: MIGUEL ANGEL
MARTINEZ MANZUR ,

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintisiete de marzo de
dos mil diecinueve.

Vistos para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave ST-JDC-25/2019, promovido por Agustin Diaz
Torrejon por su propio derecho, a fin de impugnar el acuerdo
de seis de marzo de este afio, emitido por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Colima'; y

RESULTANDOS
I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda,

asi como de las constancias que obran en este expediente, se
advierte lo siguiente:

" En adelante tribunal electoral local.
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1. Consulta. El cuatro de marzo de dos mil diecinueve,
Agustin Diaz Torrejon, presenté en el tribunal electoral
local escrito por el cual formula la consulta relacionada
con las elecciones de autoridades auxiliares municipales

de Manzanillo, Colima.

2. Acuerdo de la magistrada presidenta del tribunal
electoral local. El mismo cuatro de marzo, se ordené
registrar la promocion e integrar el correspondiente

cuaderno de antecedentes con la clave CA-01/2019.

3. Acuerdo plenario impugnado. El seis de marzo del afio
en curso, el tribunal electoral local, aprobé el acuerdo
plenario mediante el cual, entre otras cosas, se declar6
incompetente para desahogar la consulta planteada por
el hoy actor, asi como iniciar los procedimientos

disciplinarios que pretendia.

4. Notificacion del acuerdo impugnado. El mismo seis de
marzo, fue notificado personalmente el hoy actor del
acuerdo emitido por el tribunal responsable?, asi como al
H. Congreso del Estado de Colima3.

5. Presentacidon de escrito. El siete de marzo siguiente, el
actor presenté un nuevo escrito ante el tribunal electoral
local, realizando manifestaciones respecto del acuerdo
plenario impugnado, y solicitando que se corriera

traslado al Instituto Electoral del Estado de Colima.

2 Visible a fojas 12 y 13 del cuaderno accesorio (nico del expediente ST-JDC-25/2019.
3 Visible a foja 14 del cuaderno accesorio Unico del expediente principal.
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6. Segundo acuerdo plenario. El trece de marzo del
presente afo, el tribunal electoral local, emitid6 acuerdo
plenario respecto del escrito antes descrito, razonando
que el acuerdo ahora impugnado no podia ser
modificado y le reiteré que a fin de no hacer nugatorios
sus derechos ni el acceso a su tutela efectiva, éstos se
dejan a salvo para que, los haga valer en la via e

instancias legales y administrativas procedentes.
II.  Juicio ciudadano federal.

1. Demanda. El diez de marzo del afio en curso, Agustin
Diaz Torrejon, presenté ante el tribunal electoral local,
demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano, dirigido a la Sala Superior.

2. Remision de demanda a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El quince de
marzo, la Magistrada Presidenta del tribunal electoral local,
envio el oficio nUmeroTEE-P-64/2019, al Magistrado
Presidente de la Sala Superior de este tribunal federél, através
del cual remitié el ‘escrito de demanda, asi como el informe
circunstanciado y diversa documentacion relacionada con el
medio de impugnacion.

3. Acuerdo de remision a la Sala Regional. El quince de
marzo de este afo, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior de este t-ribLmaI federal, emiti6 acuerdo mediante el
cual ordené integrar el cuaderno de 'antecedentes 53/2019 y

remitir el escrito de demanda y anexos a esta Sala Regional.
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4. Turno a ponencia. Recibidas las constancias atinentes en
esta Sala Regional, el Magistrado Presidente Interino ordené
integrar el expediente ST-JDC-25/2019, y turnarlo a su
ponencia para los efectos del articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
acuerdo que fue cumplimentado el mismo veinte de marzo por

el Secretario General de Acuerdos.

5. Radicacion. El veintiuno de marzo siguiente, el
Magistrado instructor radicé en la ponencia a su cargo el juicio

citado al rubro.

6. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor admitio la demanda, y al considerar que
no existia actuacion pendiente por desahogar, en su momento
cerrd la instruccion, por lo que el expediente quedd en estado

de dictar sentencia la cual se emite conforme a los siguientes:

CONSIDERANDO

Primero. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver este juicio
ciudadano, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano, en contra de un acuerdo plenario emitido por el
Tribunal Electoral del Estado de Colima, que determino la
incompetencia para desahogar la consuita planteada por el
hoy actor, y por carecer de facultades para iniciar el
procedimiento legal para sancionar a funcionarios publicos
municipales; entidad federativa sobre los que esta sala

regional tiene competencia.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion I, 184, 185 y 186, fraccion |,
inciso ¢), 192, parrafo primero, 195, fraccion 1V, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Fedéracién; y 3, parrafos
1y 2, inciso c), 4, 6, parrafo 1, 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Segundo. Procedibilidad del juicio. El medio de
impugnacion retine los requisitos de procedibilidad previstos
en los articulos 8°;.9°; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1,
asi como 80, parrafos 1, inciso f), y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por

lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante el tribunal
responsable, y en ella se hace constar el nombre y la firma
autografa de la parte actora, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan-los hechos en que se basa la impughacic’)n, los
agravios que le causa el acuerdo controvertido y los preceptos
presuntamente violados.

b) Oportunidad. La demanda se presentoé dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda

vez que el acuerdo plenario impugnado fue emitido por el
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tribunal electoral local, el seis de marzo de dos mil diecinueve,
y le fue notificada al promovente el mismo dia, por tanto, si del
sello de recepcidn del escrito de presentacion de la demanda
se advierte que ésta fue recibida, ante la responsable el diez
de marzo pasado, es evidente que ello sucedié dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por un ciudadano, por
su propio derecho, quien se ostenta como ciudadano

colimense.

d) Interés juridico. En cuanto al interés juridico, éste se tiene
por acreditado, pues se advierte que el actor fue quien
promovidé una consulta ante el tribunal electoral local en la que
se dicté el acuerdo plenario que se controvierte en esta

instancia federal.

e) Definitividad y firmeza. Conforme a la legislacion electoral
local aplicable en el Estado de Colima, no existe algiin medio
de impugnacion o recurso a través del cual pueda ser

combatida el acuerdo controvertido.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del presente juicio, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

Tercero. Pretension, causa de pedir y fijacion de la litis.

Previo a analizar los agravios expresados por el actor, resulta
pertinente precisar que la litis en este asunto se centra
unicamente en controvertir las consideraciones emitidas por el

tribunal local responsable al declararse incompetente para

6
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conocer de la consulta que le fue planteada, asi como iniciar
los procedimientos legales a fin de sancionar a los funcionarios

del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima.

En esencia el actor pretende que esta Sala Regional revoque
el acuerdo emitido en el cuaderno de antecedentes identificado
con la clave CA-01/2019 y en consecuencia, sea respondida
su consulta y se ordene el inicio de procedimientos para
sancionar a los funcionarios publicos municipales, derivado de

las supuestas violaciones a la Constitucion del Estado de

Colima y legislaciones secundarias, que a criterio del actor han

cometido los integrantes del Ayuntamiento de Manzanillo,
Colima, al no haberse renovado las autoridades auxiliares en

dicho municipio.

Cuarto. Resumen de agravios.

Del analisis minucioso de la demanda, se desprenden en

esencia los siguientes motivos de disenso.*

a) Aduce el actor que aun cuando la responsabie fundé y
motivo su determinacion en diversas leyes electorales, al
declararse incompetente respecto de la consulta que se
le planted, en ningin momento le sefialé quien debia ser
el competente para resolverla ni mucho menos remitio el
asunto a quien debiera conocerlo, a fin de sancionar a
los integrantes del ayuntamientc que él considera
responsables.

4 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

7
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b) Igualmente, refiere que el actuar de la responsable
permitid y sigue permitiendo lo que identifica como la
usurpacion de una funcién publica, al no haber procedido
a promover el o los procedimientos legales
correspondientes para sancionar a los integrantes del
ayuntamiento, asi como informarle en todo momento al

actor al respecto.

Por el contrario, sefiala que el tribunal responsable se
centré en declararse incompetente para resolver su
consulta cuando lo que debi6 ocurrir es que se le diera
la razén en el sentido de confirmar que el hecho que
denuncié es una grave y fragrante violacién a la
Constitucion y por ello pidi6 que se actuara en

consecuencia.

Quinto. Cuestion previa.

Con el objeto de ‘lograr una mejor sistematizacion de la
presente sentencia, los agravios seran estudiados de manera
conjunta, al estar todos relacionados con la respuesta
otorgada por la responsable en el sentido de declararse
incompetente para resolver la consulta planteada, asi como
iniciar los procedimientos sancionatorios, al igual que las

diversas acciones que ésta ordent en el acuerdo impugnado.®

En ese orden de ideas, la cuestion medular a resolver
consiste en determinar si el acuerdo dictada por el tribunal
electoral local es ajustada a derecho, y, por tanto, si fue

correcta su determinacién en el sentido de declararse

5 Robustece lo sefialado por la jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal,
identificada con la clave 04/2000 con el rubro: "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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incompetente para resolver los planteamientos que le fueron

puestos a consideracion.
Sexto. Estudio de fondo.
Son infundados.

En esencia, el actor aduce que la responsable se limitd a
sefialar que era incompetente tanto para resolver la consulta
planteada, como para iniciar los procedimientos legales para
sancionar a los integrantes del ayuntamiento, no sefialé quién
debia ser el competente para resolverla ni mucho menos

remitié el asunto a quien debiera conocerlo.

Igualmente, que el actuar de la responsable permitio y sigue
permitiendo lo que identifica como la usurpacién de una

funcién publica.

Por tanto, esta Sala Regional procede a analizar si el actuar
de la responsable fue adecuado, en el sentido de si
efectivamente resultaba incompetente para pronunciarse
respecto de las cuestiones planteadas, o, por el contrario,
debié responder la consulta e iniciar los procedimientos

disciplinarios que pretendia el actor.

- Analisis respecto de la incompetencia del tribunal

para responder la consulta planteada.

Cabe precisar que el tribunal responsable advirtid que la

pretension del actor consistia en ejercer su derecho de



ST-JDC-25/2019

peticion, corisagrado en el 8 constitucional, solicitando se le

respondiera la consulta planteada.

Dicho lo anterior, se considera adecuada la respuesta de la
responsable, ya que, atinadamente procedié a realizar un
estudio en el cual, de acuerdo al marco constitucional y legal,
explicé al actor que tenia competencia para conocer de los
medios de impugnacién previstos en el articulo 5 de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién, como lo son,
el juicio ciudadano y electoral y el procedimiento especial
sancionador. entre los cuales no advirtié que el planteamiento

del actor encuadrara.

Es decir, la responsable concluyé que, sin contar con facultad
expresa para el desahogo de consultas, al estar limitada a
resolver sobre actos y resoluciones concretas, no era posible

atender la hipdtesis planteadé por el actor.

Se considera adecuado que el tribunal local haya sustentado
su actuar en precedentes y tesis de la Sala Superior de este
tribunal, en las cuales, en los que interesa se dijo que las salas
de tribunal se les faculta expresamente para conocer de los
medios de impugnacion previstos en la ley, por los que se
controviertan actos o resoluciones de autoridades electorales
u organos partidistas, por lo que esas atribuciones no
comprenden la facultad para pronunciarse en relacién con
consultas que les sean planteadas por ciudadanos, pues
dichos planteamientos no constituyen el ejercicio de una

accion que dé origen a un medio de impugnacién.

De ahi que se comparta que el tribunal responsable no tenga

competencia para desahogar la consulta formulada por el

10
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ciudadano actor relativa a las normas constitucionales y
secundarias aplicables a efecto de sancionar a los funcionarios
que sefald como responsables, ante la supuesta falta de
convocar a elecciones de las autoridades auxiliares

municipales en Manzanillo, Colima.

- Analisis respecto de la carencia de facultades de la
responsable para iniciar los procedimientos legales
para sancionar a funcionarios publicos municipales,

por las conductas denunciadas..

Al igual que lo analizado en el apartado anterior, se considera
adecuado que el tribunal local haya delimitado su ambito de
competencia y atribuciones para concluir que no le
correspondia, conforme a derecho, iniciar los procedimientos
que pretendia el actor, a fin de sancidnar‘ a funcionarios

publicos del Ayuntamiento de Manzénillo, Colima.

Como se ha referido, la responsable Unicamente tiene
competencia derivada de la interposicion de medios de
impugnacion previstos en el sistema regulado por la Ley de
Medios local y del Cédigo Electoral del Estado.

Por lo que de modo alguno podria iniciar un procedimiento
para sancionar a funcionarios del ayuntamiento por las
cuestiones planteadas por el actor, al no, estar expresamente
previsto.

En suma, debe destacarse que, atendiendo a Ia figura del
debido proceso, todo lo actuado por una autoridad que resulta

incompetente, es nulo, por tanto, resultaria incluso en contra

11
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de la pretensidén del actor, que la responsable, tal como lo
pretendia, hubiese iniciado un procedimiento, el cual no
hubiera generado ninguna consecuencia juridica en contra de
quienes, en el supuesto sin conceder, que hubiesen resultado
responsables al carecer la responsable de competencia para

ello.

Sobre el particular, conviene precisar que conforme al articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles' o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

Del precepto en cita se desprende el llamado principio de
legalidad, el cual dispone que las autoridades unicamente
estan facultadas para realizar o que la ley expresamente les

permite.

Por lo anterior, una autoridad sera competente cuando exista
una disposicion juridica que le otorgue expresamente la

atribucién para dictar el acto correspondiente.

Por tanto, lo actuado por una autoridad que no contaba con
una facultad expresa para hacerlo se aparta del debido
proceso legal e infringe en perjuicio de los involucrados la
garantia de legalidad contenida en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion.

Asi, cuando un acto es emitido por un érgano incompetente,
estara viciado y no podra afectar a su destinatario y no tendra

efecto juridico alguno.

12
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En otro orden de ideas, respecto de las manifestaciones del
actor en el sentido de que la responsable no remitié el asunto
a quien considerara con atribuciones para conocer del asunto,
aun cuando se ha destacado que la responsable actué de
manera adecuada, al carecer de atribuciones para instaurary
sustanciar los procedimientos sancionatorios que pretendia el
actor en contra de los integrantes del Ayuntamiento, lo cierto
es que procedié a dar vista al Congreso del Estado de
Colima, para que, en el ambito de sus atribuciones procediera

conforme a derecho, atendiendo a las apreciaciones del actor.

Es decir, la responsable advirtié que el Congreso del Estado,
en uso de sus facultades, podria tomar conocimiento de los
hechos narrados, y de ser el caso, proceder en consecuencia

instaurando los procedimientos a que diera lugar.

lgualmente debe destacarse que la responsable hizo del
conocimiento del actor que, de resultar de su interés, podria
consultar la publicacién de la convocatoria para la eleccidn de
Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, en la liga

electronica que al efecto incluyé en el acuerdo impugnado.

Liga virtual que fue corroborada por esta autoridad federal, en
la cual efectivamente puede consultarse la convocatoria
destacada®.

SVisible en:
http:/ftransparencia. manzanillo.gob.mx/img/archivos/articulo44/Convocatoria_para_ele
ccion_de_autoridades_auxiliares_2019.pdf

13
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Ahora bien, el actor realiza manifestaciones que de modo
alguno controvierten las razones dadas por la responsable
para declararse incompetente, como se ha dicho, tanto para
conocer de la consulta del actor, como de su pretension de que
la responsable instaurara los procedimientos disciplinarios
respectivos en contra de los integrantes del Ayuntamiento de
Manzanillo, Colima.

Asi las cosas, al resultar meras afirmaciones encaminadas a
descalificar el actuar de la responsable y no combatir los
argumentos que conformaron el acuerdo impugnado, es que

deben ser desestimadas.

Apoya el criterio sostenido, la jurisprudencia con clave de
identificacion 1.40.A.J/48, con registro numero 173,593, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, en Materia Comdin, que a

la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. — Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta
algtin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse
al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué
de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa
de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de
la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que
se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse

14
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de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

No obstante lo anterior, tal como lo realiz_‘é el tribunal
responsable, deben dejarse a saivo los derechos ael actor para
que, de considerarlo pertinente, haga valer Ias‘denuncias y
manifestaciones que estime atinadas, ante la autoridad que
considere pertinente, a fin de impulsar los procedimientos ya

sea civiles o penales que considere.
Seéptimo. Decision.

Al haberse demostrado que la respon;able actuo
adecuadamente al emitir el acuerdo cuesti_onado,‘ en el sentido
de carecer de competencia para resolver Ié consulta planteada
por el actor, asi como para iniciar los procedimientos
disciplinarios que se pretendian en ’cont‘ra de los integrantes
del Ayuntamiento de Manzanillo,:COIima:' yA habér dado vista
con el escrito inicial al Congreso del Estado de Colima, es que
lo procedente conforme a Derecho, sea el confirmar el acuerdo
emitido dentrd del expediente CA-01/2019, del indice del
Tribunal Electoral del Estado de Colima.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios analizados se:
RESU E. LVE:

Unico. Se confirma el acto impugnado.

Notifiquese, personalmente al actor; por oficio, él Tribunal

Electoral del Estado de Colima y por estrados “}a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,

15
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27, 28, y 29, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95
y 98 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente
acuerdo en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo

jurisdiccionai de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firman los Magistrados
que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondierjte a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, fungiendo como Magistrado
Presidente Interino Alejandro David Avante Juarez y como
Magistrado en funciones Francisco Gayosso Marquez; toda
vez que con fecha siete de marzo del afio en curso, concluy6
el encargo de la magistrada Martha Concepcion Martinez
Guarneros, ‘quien hasta esa fecha integré el Pleno de este
6rgano jurisdiccional, ante el Secretario General de Acuerdos

que autoriza y DA FE.

4

MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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