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Colima, Colima, a 09 de septiembre de 20221

VISTOS, para resolver los autos del incidente de incumplimiento de sentencia,
identificado con la clave y nimero CI-02/2022, promovido por el C. RUMUALDO
GARCIA MEJIA en contra del H. Congreso del Estado de Colima, respecto de la
resolucién definitiva dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral, el 13 de
mayo, dentro del Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral?, radicado con la
clave y numero JDCE-03/2022.

ANTECEDENTES

[.- JUICIO CIUDADANO

1. PRESENTACION DE MEDIO DE IMPUGNACION

El 28 de marzo, se recibio en este Tribunal Electoral, el Juicio Ciudadano,
signado por RUMUALDO GARCIA MEJIA, en su caracter de ciudadano
colimense, en contra del H. Congreso del Estado, por la omisién legislativa en
que estaba incurriendo la citada autoridad al no emitir la legislacion secundaria
en materia de Revocacion de Mandato del Titular del Ejecutivo en el Estado, aun
y cuando dicha figura ya se encontraba contemplada tanto en la Constitucion
Local, como Federal, desde el afio 2019; aduciendo la violacion a su derecho

ciudadano de participar en el mencionado proceso de revocacion.

2.SENTENCIA JDCE-03/2022.

En fecha 13 de mayo, este Tribunal Electoral dicté sentencia definitiva dentro del
Juicio Ciudadano JDCE-03/2022, en el que, entre otras cuestiones, se declar6
fundado el agravio hecho valer por el actor y se orden6é al H. Congreso la
emision de la ley secundaria en materia de Revocacién de Mandato del Titular
del Ejecutivo en el Estado.

1 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden al afio 2022.
2 En adelante Juicio Ciudadano



Cuaderno Incidental |
Cl-02/2022

[I.- INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO

1. INTERPOSICION DE INCIDENTE, RADICACION Y TURNO.

El 09 de agosto, se recibié en este Tribunal Electoral, escrito signado por el C.
RUMUALDO GARCIA MEJIA, solicitando el cumplimiento de la sentencia
emitida en el expediente JDCE-03/2022, por haber transcurrido los 60 dias
naturales otorgados al H. Congreso del Estado para la emision de la Ley
secundaria, aduciendo la falta de conclusion del proceso legislativo
correspondiente, ya que no habia sido publicada en el Peridodico Oficial y, por

ende, no encontrarse vigente.

En ese sentido, el 10 de agosto, se dictdé auto de radicacion, mediante el cual se
ordend formar el expediente respectivo y registrarlo como Cuaderno Incidental,
con la clave y numero CI-02/2022. Asimismo, se ordend turnarlo a la ponencia
de la Magistrada Ma. Elena Diaz Rivera, toda vez que fue la Magistrada ponente

en el Juicio del que se deriva el presente incidente.

2. VISTA AL H. CONGRESO DEL ESTADO.

El 10 de agosto, se ordend dar vista al H. Congreso del Estado de Colima, por
conducto de la Diputada ANDREA NARANJO ALCARAZ, en su caracter de
Presidenta de la Mesa Directiva del citado H. Congreso, con el escrito
presentado por el actor, para que, en el plazo de 3 dias habiles contados a partir
de la notificacion del Acuerdo correspondiente, manifestara lo que a su derecho

conviniera.

3. DESAHOGO DE LA VISTA.

El 18 de agosto, se tuvo al H. Congreso del Estado, desahogando la vista, en el
sentido de manifestar que, su representado habia dado cabal cumplimiento a la
sentencia de este Tribunal, agregando para ello, las pruebas que consideré

pertinentes.

4. AMPLIACION DEL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO.
EL 1° de septiembre el C. RUMUALDO GARCIA MEJIA, present6 escrito por
medio del cual ampliaba los sefialamientos vertidos en el primer escrito.

Sefialamientos que seran plasmados y analizados en apartados posteriores.
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5. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

Atento a lo anterior, el 5 de septiembre, como diligencia para mejor proveer, la
Magistrada Ponente ordend la inspeccion de la pagina oficial del Periddico
Oficial “El Estado de Colima”, a fin de constatar la publicacién del Decreto 126,

levantandose al efecto, el Acta correspondiente.

Tomando en cuenta los anteriores antecedentes, se emite la presente

Resolucién bajo los siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado es competente para conocer y resolver el
presente Incidente de Incumplimiento de Sentencia, promovido por el C.
RUMUALDO GARCIA MEJIA, respecto de la resolucion definitiva dictada por el
Pleno de este Tribunal Electoral, el 13 de mayo, dentro del Juicio Ciudadano
JDCE-03/2022, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78, inciso C),
fraccion 11, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, en
relacion con el articulo 63 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion que otorgan competencia para conocer el Juicio Ciudadano, en el
entendido que dicha competencia incluye también el conocimiento de las
cuestiones incidentales relativas al cumplimiento y ejecucién de la resoluciones

dictadas en su oportunidad.

Asimismo, de conformidad con el CAPITULO III, Del Cumplimiento y ejecucion
de los acuerdos y resoluciones del Tribunal, medios de apremio y correcciones
disciplinarias, en el que se faculta a este Tribunal a la aplicacion de distintos

medios de apremio para hacer cumplir nuestras resoluciones.

SEGUNDO. Estudio de la cuestion incidental

1. Materia de cumplimiento de la ejecutoria

En cuanto a la materia de cumplimiento, a saber, en la sentencia del juicio

principal (JDCE-03/2022), se declaré fundado el agravio hecho valer por el C.

RUMUALDO GARCIA MEJIA, resolviéndose lo siguiente:
3
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RESOLUTIVOS

PRIMERO: Se declara fundado el agravio hecho valer por el ciudadano
RUMUALDO GARCIA MEJIA en contra del H. Congreso del Estado de Colima,
por la omision legislativa consistente en emitir la legislacion secundaria en el tema
de Revocacion de Mandato, violando con ello el Principio de Supremacia
Constitucional.

SEGUNDO: Se ordena al Congreso del Estado de Colima para que, en el
término méaximo de 60 dias naturales emita la legislacion secundaria en el tema de
Revocacion de Mandato al Titular del Ejecutivo, de conformidad con lo mandatado
en los articulos transitorios de los Decretos Estatal y Federal a que se han hecho
mencion en la presente sentencia.

Lo anterior, considerando que la figura ya se encontraba prevista en la
Constitucion local, mediante Decreto 70 y vigente a partir del 19 de mayo de
2019.

2. Planteamientos de la parte incidentista.

A decir del incidentista, en su escrito de fecha 09 de agosto, la Autoridad
Responsable no habia dado cabal cumplimiento a la sentencia dictada por este
Tribunal en fecha 13 de mayo, dentro de los 60 dias previstos en el resolutivo
segundo, pues la publicacion de la Ley secundaria aprobada por el H. Congreso,
no habia sido publicada en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”, por tanto,

no se habia concluido el proceso legislativo y no se encontraba vigente.

Aunado a lo anterior, el 1° de septiembre, el C. RUMUALDO GARCIA MEJIA
amplio los sefialamientos del primer escrito, en el sentido de indicar que, aun y
cuando en fecha 12 de agosto, habia sido publicada la Ley secundaria en el
Periodico Oficial, la sentencia aln se encontraba incumplida, debido a que la
Autoridad Responsable establecid, en el Transitorio Segundo de dicho
ordenamiento legal, la aplicacion de la misma, a partir de la Gobernadora o
Gobernador electo para el periodo 2027-2033.

En ese sentido adujo que, continuaba produciéndose una afectacion a su
derecho ciudadano relativo a participar en el proceso de Revocacion de Mandato

de la actual Gobernadora.
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3. Planteamientos del H. Congreso del Estado.

Referente al incumplimiento alegado, el Congreso del Estado, por conducto de la

Presidenta, argumentd lo siguiente:

Que su representado habia dado cabal cumplimiento a la sentencia de este
Tribunal, en fecha 13 de julio, al emitir el Decreto 126 que crea la Ley de
Revocacién de Mandato del Estado de Colima y por lo que respecta a la falta de
publicacion de la misma, sefialé que, la autoridad responsable de dicho acto recaia
en una autoridad distinta, es decir, el Poder Ejecutivo, a quien le corresponde la
ejecucion de la publicidad en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”, de
conformidad con el articulo 4 de la Ley del Periddico Oficial, sin embargo, sefiald
que el Decreto habia sido publicado en fecha 12 de agosto y que ya se encontraba

publicitado en la pagina del Congreso.

TERCERO. Determinacion de este Tribunal.

Antes de entrar al estudio del incidente, este Tribunal Electoral considera oportuno

asentar el marco juridico atinente:

1. Marco juridico del cumplimiento de sentencias

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece como derecho fundamental que, la imparticion de justicia, entre otras
caracteristicas, debe ser completo, esto es, que se agote el total de las cuestiones
planteadas, lo cual implica la necesidad de que las sentencias que se dicten se

cumplan en sus términos, de manera pronta y eficaz.

Asi, el objeto de un incidente de inejecucion o incumplimiento esta determinado por
lo resuelto en la ejecutoria, dado que constituye lo susceptible de ser ejecutado y
su incumplimiento se traduce en la insatisfaccion del derecho reconocido y

declarado en la sentencia.

Lo anterior, tiene su fundamento, en primer lugar, en la finalidad de la jurisdiccion,
gue busca el efectivo cumplimiento de las determinaciones adoptadas para, de
esta forma, lograr la aplicacion del derecho, de suerte que sélo se hara cumplir

aquello que se dispuso (dar, hacer o no hacer) expresamente en la ejecutoria.
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En segundo término, tiene fundamento en la naturaleza de la ejecucion, la cual, en
términos generales, consiste en la materializacion de lo ordenado por el Tribunal, a

efecto de que se haga un efectivo cumplimiento de lo establecido en la sentencia.

Aunado a lo anterior, debe considerarse el principio de congruencia, que implica
gue la resolucion debe ocuparse solo de las cuestiones discutidas en juicio, lo que

conlleva una correlacién de la misma materia en el cumplimiento o inejecucion.

Por tanto, se hara cumplir aquello que se dispuso expresamente en la resolucion
emitida, con el objeto de materializar lo determinado por el érgano jurisdiccional y

asi lograr un cumplimiento eficaz en apego a lo que fue resuelto.

Estimar lo contrario, haria factible la apertura de una nueva instancia dentro del
ambito acotado de un incidente, desvirtuando la naturaleza de su concreta
finalidad; toda vez que se acogerian pretensiones y efectos sobre aspectos que no

fueron materia de la decision que se considera incumplida.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional debe ejercer sus atribuciones para que,
las autoridades vinculadas al cumplimiento de una sentencia lleven a cabo los
actos necesarios, oportunos, idéneos y eficaces para garantizar el pronto y debido

cumplimiento del mismo.3

2. Caso Concreto

En virtud de lo anterior y tomando en consideracion la totalidad de las
manifestaciones y actuaciones que obran tanto en el expediente JDCE-03/2022

—Juicio principal-, como en el CI-02/2022 se tiene lo siguiente:

En la resolucion dictada por este Tribunal en fecha 13 de mayo, la Litis se

centré en determinar si el H. Congreso del Estado de Colima habia incurrido en

la omision legislativa que se le imputaba, en materia de Revocacién de Mandato.

En ese sentido, la pretension del actor fue que se ordenara al H. Congreso del

Estado emitiera la leqislacidn secundaria para reqular lo relativo a la Revocacién

de Mandato, haciendo consistir su causa de pedir en que se violaba su derecho

de participacion politica o ciudadana en el mencionado tema, pues al no existir la

3 Argumentos anteriores tomados de la Resolucion Interlocutoria dictada dentro del expediente: ST-JLI-
7/2022.
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ley secundaria, eventualmente veria negado su derecho a participar en el
procedimiento de Revocacion de Mandato que para el caso podria instaurarse

para la o el Titular del Poder Ejecutivo Estatal.

Planteamientos anteriores recogidos de la sentencia dictada dentro del
expediente JDCE-03/2022.

En ese sentido, de acuerdo a las constancias que obran en el expediente ClI-
02/2022, tenemos que, el 13 de julio, el H. Congreso del Estado de Colima
sesiond a efecto de aprobar la Ley de Revocacion de Mandato del Estado de
Colima, emitiendo con ello, el Decreto 126. Luego entonces la aprobacion por
parte del Pleno aconteciéo dentro de los 60 dias naturales otorgados en la

sentencia.

De la misma forma, se tiene constancia que el 18 de julio remitio, entre otras, el
Decreto 126 a la Licenciada Indira Vizcaino Silva, en su caracter de
Gobernadora del Estado de Colima, para su publicacion, de conformidad con el
articulo 41 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, en
relacion con el 186 del Reglamento de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del
Estado.

Lo anterior, se corrobora con las documentales anexas al informe
circunstanciado que hiciera llegar a este Tribunal la Diputada ANDREA
NARANJO ALCARAZ, en su caracter de Presidenta de la Mesa Directiva del H.

Congreso.

En la misma linea, tenemos que, de conformidad con las manifestaciones de las
partes, asi como del acta de diligencia de inspeccion realizada por este tribunal,
como diligencia para mejor proveer, el viernes 12 de agosto, fue publicada en la
“EDICION EXTRAORDINARIA” del Periédico Oficial “El Estado de Colima”, el
Decreto Num. 126.- POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE REVOCACION DE
MANDATO DEL ESTADO DE COLIMA.

Se procede a insertar la captura de pantalla:
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¢ <4 ELESTADO DE COLIMA

PEIOODICO OFMCIAL DEL
»

GORIERNO CONSTITUCIONAL

FEDICION ESPECIAL EXTRAORDINARIA

SUMARIO
RINLITA

DEL GOBIERNG DIL ESTADO
PODER LEGISLATIVO

ALYOCA N D MANDAT oLt

Luego entonces, con las documentales publicas y las manifestaciones vertidas
tanto por el H. Congreso como por el propio incidentista, existe plena certeza
para este Tribunal, de que el H. Congreso del Estado de Colima, cumplio
con el mandato contenido en el resolutivo segundo de la sentencia dictada
dentro del expediente JDCE-03/2022, en cuanto a la aprobacion por parte
del Pleno, de la citada Ley, el 13 de julio de 2022, asi como que se
encuentra cumplida la pretension del actor asentada en el JDCE-03/2022
consistente en que se ordenard al H. Congreso del Estado emitiera la
legislacion secundaria para regular lo relativo a la Revocacion de Mandato
y si bien es cierto el Oficio por el cual se mandd el documento a la H.
Gobernadora, para su publicacién y la propia publicaciéon en el Periodico Oficial
“El Estado de Colima”, fue realizada con posterioridad a los 60 dias naturales
que otorgd este Tribunal, también lo es que dicha postergacién no impone en si
una afectacion real en la esfera de derechos del C. RUMUALDO GARCIA
MEJIA.

Ahora, por cuanto hace a la aseveracion realizada por el incidentista en su
escrito de fecha 1° de septiembre, en el sentido de que, a pesar de haberse
publicado la Ley secundaria en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”, la
sentencia aun se encontraba incumplida, debido a que la Autoridad Responsable
no cumplio con el régimen transitorio de los Decretos Estatal y Federal a que se
hicieron mencion en la sentencia, al haber establecido, en el Transitorio
Segundo de dicho ordenamiento legal que, la aplicacién de la misma, seria a
partir de la Gobernadora o Gobernador electo para el periodo 2027-2033, lo que
a su decir generaba que su derecho politico-electoral continuara siendo
vulnerado ya que no podia ejercer su derecho constitucionalmente reconocido
en el presente sexenio, respecto a la actual Titular del Ejecutivo, se tiene lo

siguiente:
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A lo largo de las consideraciones de la sentencia dictada en el JDCE-03/3022,
asi como en el propio resolutivo segundo, este Tribunal ordend la emision de la
Ley secundaria en el tema de Revocacion de Mandato al Titular del Ejecutivo, de
conformidad con lo mandatado en los articulos transitorios de los Decretos

Estatal y Federal.

En ese sentido, el aludido Decreto local Numero 70, de fecha 19 de mayo de
2019, en cuanto al derecho de la ciudadania a participar en los procesos de
Revocacion de Mandato de la o el Titular del Ejecutivo, dispuso lo siguiente:

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Periédico Oficial "El Estado de Colima".

SEGUNDO.- El Congreso del Estado debera adecuar la legislacién secundaria a
mas tardar dentro de los siguientes 120 dias naturales, contados a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto, en el Decreto Federal por el que se declararon reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Consulta Popular y Revocacién de Mandato,

se establecio, en lo que a este asunto interesa, el articulo transitorio siguiente:

Sexto. Las constituciones de las entidades federativas, dentro de los dieciocho
meses siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, deberdn garantizar el
derecho ciudadano a solicitar la revocacion de mandato de la persona titular del
Poder_Ejecutivo local. La solicitud debera plantearse durante los tres meses
posteriores a la conclusion del tercer afio del periodo constitucional, por un
ndamero equivalente, al menos, al diez por ciento de la lista nominal de electores
de la entidad federativa, en la mitad méas uno de los municipios o alcaldias de la
entidad; podra llevarse a cabo en una sola ocasion durante el periodo
constitucional, mediante votacion libre, directa y secreta; sera vinculante cuando la
participacion corresponda como minimo al cuarenta por ciento de dicha lista y la
votacion sea por mayoria absoluta. La jornada de votacion se efectuara en fecha
posterior y no coincidente con procesos electorales o de participacion ciudadana
locales o federales y quien asuma el mandato del ejecutivo revocado concluira el
periodo constitucional.

Las entidades federativas que hubieren incorporado la revocacién de mandato del
Ejecutivo local con anterioridad a este Decreto armonizaran su orden juridico de
conformidad con las presentes reformas y adiciones, sin demérito de la aplicaciéon
de la figura para los encargos iniciados durante la vigencia de dichas normas.

Como es posible advertir, la Ley secundaria emitida, en apariencia, no

transgrede los citados articulos transitorios, pues los mismos hacen referencia a

9



Cuaderno Incidental |
Cl-02/2022

la obligacién de las legislaturas locales de adecuar su legislacion secundaria y
de armonizar el orden juridico cuando ya existiese la figura de Revocacion de
Mandato del Titular del Ejecutivo en la entidad federativa; sin embargo resulta
evidente para este Tribunal que, el planteamiento del C. RUMUALDO GARCIA
MEJIA, no esta dirigido a demostrar el cumplimiento o no de lo ordenado en la
sentencia de fecha 13 de mayo, sino a evidenciar la supuesta
inconstitucionalidad del Decreto 126, emitido por la Sexagésima Legislatura del
Congreso del Estado de Colima, aspecto que, para este 6rgano jurisdiccional, no
puede ser motivo de estudio en el Incidente de Incumplimiento de sentencia
planteado, ya que en la sentencia dictada en el Juicio Ciudadano se ordeno al
Congreso del Estado de Colima -como poder legislativo, cuya tarea consiste en
legislar para crear normas juridicas, abstractas, generales e impersonales, asi como
realizar las modificaciones que se requieran en el sistema normativo vigente- que, en el
término maximo de 60 dias naturales emitiera la legislacién secundaria en el
tema de Revocaciéon de Mandato del Titular del Ejecutivo, de conformidad con lo
mandatado en los articulos transitorios de los Decretos Estatal y Federal a que
se hizo mencién en la sentencia, acciébn que como pudimos analizar, si se llevo a

cabo por parte de la autoridad responsable.

Por ello, la emisién del Decreto 126, en especifico el contenido de un articulo
transitorio de la Ley de Revocacion de Mandato del Estado de Colima, aprobado
por parte de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de Colima y
realizado en cumplimiento a la sentencia dictada por este Tribunal en el
expediente JDCE-03/2022, cuyo incumplimiento controvierte el C. RUMUALDO
GARCIA MEJIA, trae como consecuencia que, en realidad, dicho acto no pueda

ser materia de un Incidente.

En efecto, a juicio de este Tribunal, el Decreto 126 constituye un nuevo acto que
es totalmente independiente y diferente a lo resuelto en la sentencia dictada el
13 de mayo, por el Pleno de este Tribunal Electoral, por lo que, en todo caso,
por su naturaleza, éste debe combatirse, por quien este legitimado, via accion
de inconstitucionalidad, argumentando la posible contravencién de disposiciones

constitucionales.

Lo anterior es asi, pues la competencia de este Tribunal en materia de control de
constitucionalidad, se constrifie, entre otros, al conocimiento y estudio de
planteamientos de inconstitucionalidad, de preceptos legales aplicados a

situaciones concretas, en donde tenemos la facultad de inaplicarlos cuando
10
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contravengan la Norma Fundamental. Es decir, siempre limitdndonos al caso en

especifico.

En efecto, a partir de la entrada en vigor de la reforma al articulo 1o
Constitucional, todas las autoridades jurisdiccionales bajo el esquema del control
difuso de constitucionalidad estamos facultadas para resolver sobre la no

aplicacion de leyes en materia electoral que sean contrarias a la Constitucion.

No obstante, las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se
deben limitar al caso concreto sobre el que verse el juicio. De ahi que el ejercicio
de la atribucién de mérito, constituya un control difuso respecto de la aplicacion

de normas generales.

Por otra parte, se observa que es competencia exclusiva de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, realizar un control abstracto de leyes electorales a
través de la accién de inconstitucionalidad que al efecto promuevan los sujetos

legitimados para ello.

De esa manera, cuando a partir de un control abstracto se determina la
invalidez de una norma legal por ser contraria a la Constitucién, se produce una
declaracion con efectos generales, al traer por consecuencia su expulsion del

sistema juridico, a diferencia de lo que acontece en el control concreto o difuso,

en el cual, la determinacién sobre la inconstitucionalidad o inconvencionalidad

de un precepto legal, segun se indicd, tendria como efectos, en un extremo

ultimo, la inaplicacién de la norma al acto especificamente combatido, con
el objeto de hacer cesar la violaciéon al derecho del enjuiciante por medio

de la sentencia que se dicte a su favor.

Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE:

PRIMERO: Se declara infundado el incidente de incumplimiento promovido por
el C. RUMUALDO GARCIA MEJIA, respecto de la sentencia dictada dentro del
Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral, radicado por este Tribunal, con la
clave y numero JDCE-03/2022, aprobada, en la Sesién Publica celebrada por el
Pleno de este Tribunal Electoral, el 13 de mayo del presente, por las razones y

consideraciones plasmadas en la presente sentencia.

11
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SEGUNDO: Se declara cumplida la sentencia dictada dentro del Juicio para la
Defensa Ciudadana Electoral, bajo el expediente JDCE-03/2022, por parte del H.
Congreso del Estado de Colima, con la emisién del Decreto 126.- POR EL QUE
SE EXPIDE LA LEY DE REVOCACION DE MANDATO DEL ESTADO DE
COLIMA.

NOTIFIQUESE personalmente al incidentista y por oficio al H. Congreso del
Estado de Colima, en el domicilio oficial, de conformidad con el articulo 14 y 15

de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina

que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, haganse las anotaciones correspondientes, archivese el

presente expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados Numerarios, Licenciada
MA. ELENA DIAZ RIVERA (Ponente) y Licenciado JOSE LUIS PUENTE
ANGUIANO, con el voto en contra del Magistrado Supernumerario en funciones
de Magistrado Numerario, Licenciado ANGEL DURAN PEREZ, quien anuncio la
emision de un voto particular, en la Sesion Publica de 09 de agosto de 2022,
actuando con el Secretario General de Acuerdos, ELIAS SANCHEZ AGUAYO,

guien autoriza y da fe.

MA. ELENA DIAZ RIVERA
MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO ANGEL DURAN PEREZ
MAGISTRADO NUMERARIO MAGISTRADO SUPERNUMERARIO EN
FUNCIONES DE NUMERARIO

ELIAS SANCHEZ AGUAYO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

12
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VOTO PARTICULAR QUE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 282 FRACCION V Y 15 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, FORMULO EL SUSCRITO
MAGISTRADO SUPERNUMERARIO DR. ANGEL DURAN PEREZ EN
FUNCIONES DE NUMERARIO, CON RELACION AL INCIDENTE DE
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA CI-02/2022 PROMOVIDO POR EL C.
RUMUALDO GARCIA MEJIA EN CONTRA DEL CONGRESO DEL ESTADO
DEREIBADO DEL JDCE-03/2022.

Con el debido respeto me permito disentir del sentido del proyecto, no sin antes
reconocer el esfuerzo y andlisis que hace la ponente en este proyecto, lo

anterior por la siguiente consideracion:

El tema principal es, el andlisis por este tribunal, si la sentencia emitida del
JDCE-03/2022, esta bien cumplimentada.

Lo anterior es importante, debido a que la controversia en el expediente que da
origen a la sentencia, es que el actor hoy incidentista, es un ciudadano
colimense que dijo, que la Constitucion Local, establece el derecho de la
ciudadania colimense, para participar en los procedimientos de revocacion de
mandato al ejecutivo local, desde el mes de mayo del afio 2019, pero que, sin
embargo, el Congreso no habia emitido la Ley de Revocacion de Mandato para

el Estado de Colima.

Lo que implicaba una norma indispensable para hacer efectivo ese derecho
humano, y que él como ciudadano colimense, tiene ese derecho y lo quiere

ejercer desde este periodo sexenal, asi lo dice textualmente.

El Tribunal Electoral al dictar su sentencia definitiva, resolvio esta Litis, dandole
la razén al ciudadano, ordenando al Congreso del Estado, emitiera la ley adjetiva
electoral para que la ciudadania colimense pudiera estar en la posibilidad de
participar en este derecho de participacion social de revocacion de mandato a
quien ocupe el poder ejecutivo, derecho para ejercerse desde mayo de 2019,
misma que el legislador en el plazo que se le dio para su debido cumplimiento,
gue fueron 60 dias, emitiera la legislacion secundaria de revocacién de mandato
para el Estado de Colima, sin embargo, el incidentista sefiala que no esta de
acuerdo con el cumplimiento, tomando como referencia que, la legislacion fue
emitida, pero que este procedimiento de revocacion de mandato, se aplicaria a
guien se encuentre en el poder ejecutivo, a partir del afio 2027-2033 en

adelante.
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Lo que, a juicio del actor, la sentencia no esta cumplida, ya que el Tribunal
ordeno emitir la ley y que, si se podia aplicar la figura de revocacion de mandato
desde este sexenio, pues el derecho a tal ejercicio politico electoral esté vigente

en la Constitucién Colimense desde mayo de 2019.

Debo insistir, que la funcion de este Tribunal Electoral en este incidente, es
basicamente, analizar pormenorizadamente, si el Congreso del Estado, acato la
sentencia de manera integral y de forma completa tal como lo exigen el articulo
17 de la Constitucion mexicana; pues es un deber de toda institucion de justicia,
gue emite una resolucion definitiva, que ésta quede debidamente cumplimentada
y acatada, ademas que sus efectos juridicos sean realmente cumplidos en su

ejecucion.

Lo anterior es asi, porque no tendria ningan caso, que los Grganos
jurisdiccionales emitieran resoluciones y que luego por causas ajenas al sentido
y esencia de un sistema de justicia eficaz, completo e integral, que establece
nuestra Constitucion en su articulo 17 no se pudiera hacer realidad, esto

equivaldria a un sinsentido constitucional.

Con mayor importancia, los tribunales de justicia electoral, debemos tomar en
cuenta esta responsabilidad, pues hoy dia, nuestra carta magna nos obliga a
respetar derechos humanos de fuente nacional e internacional y que éstos
tienen que hacerse efectivos, por eso, como institucion publica jurisdiccional,
tenemos la obligacion y el deber de que las resoluciones que se dicten, se vigile

su debido cumplimiento y que ese cumplimiento sea real, efectivo y completo.

En ese sentido y con ese deber, considero que este tribunal debe sujetarse
estrictamente a analizar por principio, si todos los puntos resueltos en la
sentencia del JDCE-03/2022 cumplimentada por parte del Congreso Local, esta
bien cumplida y si el incidentista y la ciudadania pueden ejercer sus derechos
politico electorales de poder participar en un proceso de revocacion de mandato
en relacion a lo que mandata la reforma constitucional del estado de Colima, en

relacion a este tema de participacion social.

Lo anterior cobra importancia, debido a que en toda sentencia que se dicte

debemos garantizar “el _derecho a una tutela judicial o de acceso a la
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justicia”, establecido en el articulo 17 de nuestra carta magna federal;
ampliamente desarrollado, por la Suprema la Corte de Justicia de la Nacion y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y lo podemos ver expresamente
en la contradiccién de tesis 11/2019, publicada el viernes 05 de marzo de 2021 a

las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Trascribo textualmente:

“Il. Derecho a una tutela judicial o de acceso a la justicia.

La suscrita considera que, primeramente es dable mencionar que el derecho
humano a la tutela jurisdiccional efectiva, esta previsto en los articulos 17,
parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 8, numeral 12 y 25, numeral 13, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; y, segun la doctrina establecida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cual se puede definir como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene para que dentro de los plazos
y términos que fijen las leyes, accedan de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o defenderse de ella,
con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se

ejecute esa decision.

Por otra parte, la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal sefialé que no se
puede entender el derecho a una tutela judicial o de acceso a la justicia, sin
antes entender los principios que integran a éste, los cuales estan obligados a
observar los 6rganos jurisdiccionales, toda vez que la inobservancia de alguno
de éstos se traduciria en una transgresion al articulo 17 constitucional, los cuales

son los siguientes:

a) De justicia pronta, que se vincula directamente con la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante
ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan

las leyes.

b) De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto

emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos
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cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencién de una
resolucién en la que, mediante la aplicaciéon de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado.

c) De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucién
apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o

arbitrariedad en su sentido.

d) De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de
su imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la

prestacion de ese servicio publico.

Encontrando cabida los principios citados en las siquientes etapas, a las

que corresponden tres derechos: Lo reneqgrido es mio.

I. Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccién, que parte del derecho de accién como una especie del de peticidén
dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por

su parte;

II. Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la ultima actuacion
y a la que corresponden las garantias del debido proceso; la cual ha dado lugar
a distintas construcciones del derecho al debido proceso por parte de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aunque en el fondo
convergen en una doctrina homogénea. Asi, segun se encuentre involucrado el
ejercicio de la potestad punitiva del Estado (debido proceso en sentido estricto) o
no, las formalidades esenciales del procedimiento aplican siempre, con
independencia de la forma en que actia el Estado. Esto coincide con los dos
enfoques 0 perspectivas, las cuales dependen (sic) la forma en la que participa

la ciudadania, ya sea como sometida al proceso o como iniciadora del mismo; vy,

[ll. Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones

emitidas.
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Sobre la etapa correspondiente a la ejecucidn de sentencia, se advierte que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado
jurisprudencialmente el deber de los Estados de garantizar los medios para
ejecutar los recursos judiciales en sede interna, al establecer que "la
responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades competentes

emiten la decision o sentencia." Lo renegrido es mio.

Sobre la etapa correspondiente a la ejecucién de sentencia, se advierte que la
Corte Interamericana  de Derechos Humanos ha  desarrollado
jurisprudencialmente el deber de los Estados de garantizar los medios para
ejecutar los recursos judiciales en sede interna, al establecer que "la
responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten
la decision o sentencia" sino que se requiere, ademas, que "el Estado garantice

los medios para ejecutar dichas decisiones definitivas".

Asi, la Corte Interamericana explicé que, en términos del articulo 25 de la
Convencién Americana, los Estados tienen dos obligaciones para asegurar la

debida aplicacion de los recursos efectivos y las garantias del debido proceso:

I. Consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de recursos
efectivos ante las autoridades competentes; vy,

Il. Garantizar los medios para ejecutar las respectivas decisiones y sentencias
definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera que se

protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos.

Por ello, la Corte Interamericana precis6 que "la efectividad de las sentencias
depende de su ejecucion”, pues una resolucion con caracter de cosa juzgada
otorga certeza sobre el derecho o controversia discutida en el caso concreto v,
por ende, tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de

cumplimiento.

Sobre el derecho a que las sentencias dictadas se ejecuten plena y cabalmente,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sido congruente en sefialar que se
encuentra inmerso en el principio de justicia completa, ya que de otra manera no
es posible entender que exista completitud en el fallo pronunciado si no se

ejecuta y materializa en los hechos, de modo que ésta se establece como un
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componente fundamental de la proteccion efectiva de los derechos declarados o
reconocidos, relevante por su instrumentalidad para que la justicia administrada
se convierta en una realidad, evitando que las sentencias se tornen ilusorias o

terminen por negar el derecho que se habia reconocido.

En consecuencia, para garantizar debidamente el acceso a la tutela judicial
efectiva, es indispensable que se respeten los principios que fundan este
derecho humano, logrando entonces que se consiga lo que el Poder
Constituyente y los instrumentos internacionales pretenden, que es el respeto
irrestricto de ese derecho, en cualquiera de sus etapas, por lo que la tutela
judicial efectiva protege también la etapa de cumplimiento.” Fin_de la

transcripcion.

Conforme a lo anterior y escuchando la lectura del proyecto incidental en donde
declara infundado el incidente de incumplimiento de sentencia del JDCE-
03/2022, difiero de la mayoria.

El proyecto que he escuchado, en sintesis, sefiala que:

Se declara infundado el incidente de incumplimiento promovido por el C.
RUMUALDO GARCIA MEJIA, respecto de la sentencia dictada dentro del Juicio
para la Defensa Ciudadana Electoral, radicado por este Tribunal, con la clave y
numero JDCE-03/2022, aprobada, en la Sesion Publica celebrada por el Pleno
de este Tribunal Electoral, el 13 de mayo del presente, por las razones y

consideraciones plasmadas en la presente sentencia.

SEGUNDO: Se declara cumplida la sentencia dictada dentro del Juicio para la
Defensa Ciudadana Electoral, bajo el expediente JDCE-03/2022.

La razon es porque: El tribunal parte de la idea de que el Congreso del Estado si
cumple con la sentencia electoral emitida en el JDCE-03/2022, en raz6n de que
emitio la Ley de Revocacion de Mandato del Estado de Colima, que fue el punto
toral del juicio electoral promovido por el actor y luego refiere que, de la queja
presentada por el incidentista, no le compete analizarlo a este tribunal, puesto
que lo que él estd denunciando en el incidente, es demandar la
inconstitucionalidad del decreto que emite la publicacion de la ley de referencia,

al sefalar que, en lo relacionado al tema de revocacion de mandato, se aplicara
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a quien ocupe la titularidad del poder ejecutivo de 2027-2033, y que €s0 ho
puede ser atacado través de este incidente, sino que tendra que hacerse a
través de una Accion de Inconstitucionalidad y que este medio de control
constitucional, ya le corresponde la Suprema Corte y no este Tribunal Electoral

Colimense.

Argumentos del disentimiento

Tomando como referencia que las sentencias deben ser cumplidas de manera
integral y sus efectos deben ser reales, considero que de sostener lo sefialado
en el proyecto, seria negar el derecho humano que tiene el incidentista a pesar
de que la sentencia si se lo garantiza y ademas a la ciudadania colimense
también se ve afectada pues por una cultura juridica de reflejo legal tanto el
actor y la ciudadania segun la sentencia podrian ejercer su voto en un
procedimiento de revocacion de mandato tal y como lo establece el articulo 35
fraccion I1X de la Constitucibn mexicana y en el articulo 7 y 18 de la Constitucion
politica del Estado libre y Soberano de Colima de haberse cumplido de manera

completa la sentencia por el Congreso del Estado.

Considero lo anterior y también preciso que mi voto particular va en el sentido de
que a mi juicio, la sentencia del expediente JDCE-03/2022, emitido por este
tribunal, si obliga al Congreso a que emitiera la ley de revocacion de mandato
para que el incidentista tuvieren la posibilidad de poder ejercer su derecho
politico electoral de participacion en este proceso de revocacion de mandato al
ejecutivo a partir de este sexenio, por supuesto, Si es que en su momento
dispuesto en la ley, la ciudadania lograba cumplir con las condiciones y
requisitos que la propia ley establece, pero a partir desde el origen del derecho a
participar en proceso de revocacion de mandato cuyo origen constitucional data
desde el mes de mayo de 2019, pues la reforma a la Constitucion colimense,
donde se instaura la figura de revocacion de mandato para el o la titular del
poder ejecutivo, esta desde aquella fecha y ademas, el propio tribunal establecio
en su sentencia, que habia omision legislativa de la ley secundaria de este

decreto constitucional.

Al estar en omision legislativa, la misma sentencia electoral establece
expresamente, que el legislador tiene que emitir la norma secundaria y ademas

ordena, que no hay ninguna contraposicion con la posterior reforma en el mes
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de diciembre del afio 2019 de la Constitucion Federal sobre el nacimiento de la
revocacion de mandato, que haga negativo el contenido de la reforma
constitucional local colimense, respecto de esta misma figura, sino mas bien que

debe de cumplimentarse.

Asi lo ordenaba incluso la reforma la Constitucion Federal, que las entidades
federativas que hubieren incorporado la revocaciéon de mandato del ejecutivo
local con anterioridad a este decreto, se armonizara su orden juridico de
conformidad con las presentes reformas y adiciones, sin demérito de la
aplicacion de la figura para los encargos iniciados durante la vigencia de dichas

normas.

Eso lo dijo la propia sentencia del Tribunal Electoral Estatal y eso tenia que
llevar a cabo el Congreso del Estado, al no hacerlo, a mi juicio no esta cumplido
de manera integral sus efectos de la sentencia, pues al establecer en el Articulo

Transitorio Segundo lo siguiente.

“El ejercicio de la revocacion de mandato, contemplado en la presente ley, sera
aplicable a partir de la Gobernadora o Gobernador electo para el periodo 2027-
2023”

Esto quiere decir, que el legislador estim6 en el momento de emitir la ley, un
efecto diferente al que se le habia dado en la propia sentencia electoral, esta
resolucion que es de orden publico y de interés general, que de acuerdo al
articulo 17 de nuestra Federal debe de cumplimentarse integralmente y la

responsable no puede dejar de cumplirla.

En el propio expediente y de la lectura del proyecto por el cual me aparto de su
sentido, se puede apreciar que el mismo Congreso del Estado, en la exposicion
de motivos de la ley transcribe gran parte del contenido de la sentencia de este
Tribunal Electoral asi como puntualiza de manera muy particular los efectos de
la misma y ellos mismos para justificar el cumplimiento de la sentencia, refieren
que emiten la legislacion de revocacion de mandato y sefiala que asi como lo
dice el propio Tribunal Electoral, es para ejercer por parte de la ciudadania su
derecho politico electoral a participar en estos procesos de participacién social,
de acuerdo a los articulos transitorios donde se cre¢ esta institucion de mayo de

2019 y su homologacion a los requisitos establecidos en la reforma de la
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Constitucion Federal sobre esta misma institucion del mes de diciembre del

mismo ano.

Lo que indica que, en la forma en como se fue transcribiendo la sentencia del
tribunal que es el objeto y motivo de la creacion de la Ley de Revocacion de
Mandato para el Estado de Colima, iba enfocada a cumplir integralmente con la
misma resolucion, esto es; crear la Ley Estatal de Revocacion de Mandato y que
el actor y la ciudadania colimense pudiera ejercer este derecho y a juicio del
Congreso segun se observa de la lectura, lo consideraba conveniente y una vez
gue se cumplieran los términos, condiciones y requisitos que la propia ley
establece, pero a partir de este sexenio se podria implementar y no hasta el
proximo sexenio.

Sin embargo, al finalizar la exposicion de motivos y después de haber dicho y
explicado que haria exactamente lo que dice la resolucion del tribunal, dice que
emite la Ley pero que la figura de revocacion de mandato no se podra realizar
sino hasta el siguiente sexenio, no en este que corre, tal y como lo ordend el
Tribunal Electoral del Estado en su sentencia por dos razones: la primera, por lo
qgue si se aplica a la actual ejecutivo se violaria en su perjuicio el principio de
retroactividad de la ley, y que esto esta prohibido en el articulo 14 de la
Constitucion Federal; esto es, en ninguna persona se le puede aplicar una ley

con efecto retroactivo.

Dando entender, que la ejecutivo ya esta en el cargo y que como las ley de
revocacion de mandato, es reciente, la perjudicaria, a mi juicio no tiene ninguna
interpretacion valida en este sentido, las leyes procesales aplican tal y como van
saliendo, ademas la Ley de Revocacion de Mandato en comento, tiene como fin
dotar de contenido una reforma sobre esta figura creada por el propio 6rgano
legislativo en mayo de 2019 y tiene como finalidad garantizar el derecho de la
ciudadania colimense, para que pueda participar en la revocacion de mandato
de su titular ejecutivo, bajo ninguna circunstancia se puede decir que la sola
posibilidad de que la sociedad pueda iniciar este proceso revocatorio, si redne
las condiciones de la ley le cauce un perjuicio al poder ejecutivo actual, al
contrario, se generan condiciones de empoderamiento social que consolidan la
democracia y participacion social, de ahi que esta justificacion que utiliza el
legislador para no contemplar la sola posibilidad de revocacién de mandato en
este sexenio es contraria al espiritu establecido en la institucion de

retroactividad, estableci6é en el articulo 14 constitucional.
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La segunda razon que utilizan el Congreso del Estado para no aplicar la
revocacion de mandato al ejecutivo, es, que por diferentes causas econémicas,
no es posible en este sexenio, es por cuestiones econdmicas y de seguridad
publica, los defectos ocasionados por la pandemia de Cobi-19, el desgastado
nivel econémico por el que atraviesa el Estado y que para llevar a cabo este tipo
de procedimientos se necesita un presupuesto considerable, cosa que el Estado
no los tiene y que por eso, el ejercicio de un proceso de revocacion de mandato
podra realizarse solamente hasta el siguiente sexenio de 2027-2033.

Las razones que antepone el Congreso del Estado para cumplir la sentencia del
tribunal electoral ya referida, no tiene congruencia, ni deben tenerse por
cumplidas en términos del articulo 17 de la Constitucion nacional; 8, 12 y 25, de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, la propia jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en materia de cumplimiento de sentencias, no da la pauta
para que por estas causas que menciona el Congreso del Estado no pueda
cumplimentar una sentencia definitiva, que ha causado estado, por esos que

difiero totalmente del criterio de la mayoria.

El Congreso sefial para cumplimentar la sentencia del tribunal electoral sefiald

como fundamento y argumento que:

“‘De conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la revocacion de mandato es un instrumento legal reconocido

a través de los siguientes numerales:

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: | a la VIII [...] diciembre 2019.

X. Participar en los procesos de revocacion de mandato.

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, contempla la
figura de revocacion de mandato, a través de los articulos siguientes: mayo de

2019.

Articulo 7° Los ciudadanos tienen derecho a solicitar la revocacion del mandato

de la Gobernadora o Gobernador Constitucional del Estado y sus resultados
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seran obligatorios, en la forma y términos que sefiala la ley.

Articulo 52 [...] La Gobernadora o Gobernador podré ser removido de su cargo a
través del procedimiento de revocacion de mandato, en los términos de esta
Constitucion y leyes aplicables, independientemente de las responsabilidades en

las que pudiera haber incurrido durante su encargo.”

En el considerando primero, el estudio legislativo, dijo que es competente para
emitir las medidas revocacién de mandato y en el considerando segundo sefiala
gue, con base en la sentencia del Tribunal Electoral que lo obliga a emitir la ley

de revocacién de mandato.

Posteriormente, el congreso hace un recorrido normativo de los instrumentos
legales que lo obligan; entre ellos: la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 35 fraccion IX, articulo 7 y 18 de la Constitucién Colimense,
articulo 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulo 23
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, ademas de reconocer “que
existen condiciones de Convencionalidad que propician la viabilidad de la
expedicion de la Ley Secundaria que se propone, pues como ha quedado
definido este mecanismo es un instrumento de Participacion Ciudadana,

considerado como un Derecho Fundamental.”

En el considerando cuarto entra al andlisis de la resolucion del Tribunal Electoral
del Estado que lo obligue a crear la norma secundaria de revocacion de

mandato y sus efectos y véase lo que dice:

“CUARTO. ANALISIS DE LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE COLIMA DEL EXPEDIENTE JDCE-03/2022.

Para efecto de desahogar este punto, es necesario hacer la transcripcion del
Considerando Octavo denominado “Efectos de la sentencia”, asi como el
Resolutivo Segundo, de la Sentencia que recayé en el expediente JDCE-
03/2022, con el fin de atender de manera adecuada y puntual lo mandatado por

el Organo Jurisdiccional Local Electoral y que a la letra dice:

OCTAVA. Efectos de la sentencia
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Primeramente, resulta importante sefalar que, cuando existe un mandato
constitucional expreso dirigido al Poder Legislativo en el que se le imponga
claramente el deber de legislar o de hacerlo en algiun sentido especifico, los
tribunales electorales tienen la responsabilidad de velar por el cumplimiento de
la Constitucion. De manera concreta, deben proteger a las personas frente a las
omisiones del legislador, a fin de garantizar que éstas no se traduzcan en

violaciones a sus derechos fundamentales.

Consecuentemente, el Congreso del Estado esta obligado al mandato impuesto
tanto en el régimen transitorio del citado Decreto constitucional local, como
federal, razén por la cual queda vinculado a realizar todas las acciones a fin de

emitir la ley reglamentaria en materia de revocacién de mandato.

Asi, este Tribunal reitera que, la emision de la ley a que se refiere el transitorio
del Decreto constitucional local constituye una obligacién impuesta al érgano
legislativo en su conjunto, por lo que, deben llevar a cabo los actos necesarios y
eficaces para conducir el proceso legislativo y emitir la norma en materia de
revocacion de mandato a fin de evitar seguir causando perjuicio a la ciudadania

con los efectos que produce la omision.

En ese sentido, por todo lo anteriormente razonado, lo procedente es ordenar al
Congreso del Estado de Colima que, en ejercicio de sus potestades legislativas,
en un plazo que no debera de exceder de 60 dias naturales, emita la legislaciéon
secundaria correspondiente en materia de Revocacion de Mandato de la
Gobernadora o Gobernador Constitucional del Estado, en términos de lo
mandatado en los Decretos Estatal y Federal a que se han hecho mencion en la
presente sentencia, sin demérito de la aplicacién de la figura para los encargos

iniciados durante la vigencia de dichos decretos.

Lo anterior, considerando que la figura ya se encontraba prevista en la
Constitucion local, mediante Decreto 70 y vigente a partir del 19 de mayo de
20109.

Ahora, no pasa por alto este Tribunal, la solicitud de los 30 dias del actor, a fin
de que se emita la Ley reglamentaria, sin embargo, a juicio de este Tribunal, si
bien es cierto dicho plazo se fijo, por la Sala Superior del TEPJF, en la sentencia

que resolvié los juicios 1127 y 219 acumulados que sirvio de base para
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promover el presente asunto, también lo es que en aquel expediente, los 30 dias
naturales otorgados, fueron contados a partir de que iniciara el periodo ordinario
de sesiones de la LXV Legislatura y, mas importante aun resulta que, los
tiempos en aquel asunto resultaban apremiantes, pues de conformidad con el
articulo 35, fraccion 1X, punto 2° de la Constituciéon Federal, la solicitud de
Revocacion del Presidente de la Republica, podria realizarse en una sola
ocasion y durante los tres meses posteriores a la conclusion del tercer afio del
periodo constitucional, tiempo que estaba por concluir a la presentacién de los

juicios interpuestos.

En ese sentido, el plazo de 60 dias naturales que aqui se marcan, se consideran
suficientes para desahogar el proceso legislativo marcado en la Ley Organica
del Poder Legislativo, para su turno, dictaminacion, discusion, aprobacion por
parte del Pleno y su correspondiente envio al Ejecutivo para su publicacion.
Tomando en consideracion que actualmente esta en curso el Segundo Periodo
Ordinario del Primer Ejercicio Constitucional de sesiones que inici6 el 1° de abril
y terminard el 31 de agosto del presente afio, en términos de lo dispuesto en el
articulo 30 constitucional, asi como 6° y 9 de la Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado de Colima.

RESOLUTIVOS

(...) SEGUNDO: Se ordena al Congreso del Estado de Colima para que, en el
término maximo de 60 dias naturales emita la legislacion secundaria en el tema
de Revocacion de Mandato al Titular del Ejecutivo, de conformidad con lo
mandatado en los articulos transitorios de los Decretos Estatal y Federal a que

se han hecho mencion en la presente sentencia.

Por lo anterior, resulta claro que el mandato del Tribunal Electoral del Estado de
Colima versa sobre expedir la legislacibn secundaria de Revocacion de
Mandato, en los términos del Decreto 70 que reformo y adiciono diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima,
publicado en el Periédico Oficial “El Estado de Colima” el 18 de mayo de 2019.
Asi como de la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos relativa a la Consulta Popular, el 28 de noviembre del 2019 y

publicada mediante Decreto en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de

25



Cuaderno Incidental |
Cl-02/2022

diciembre del 2019. Otorgando un plazo de 60 dias naturales a esta Soberania

para dichos efectos.

Razon por lo cual, resulta oportuno traer a este instrumento lo esencial de
ambas reformas, como lo hicieron los Justiciables en la resolucidon multicitada en

la pagina 17 que dice:

Como se ha advertido, el derecho de los ciudadanos a participar en el proceso
de Revocacion de Mandato constituye un derecho politico de caracter
fundamental reconocido primigeniamente en la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, desde el 19 de mayo de 2019, mediante Decreto
70, publicado en el Periodico Oficial “El Estado de Colima” un dia antes. Tal y

como a continuacion se muestra:

Constitucion Local

Articulo 7 (...) (ADICIONADO DECRETO 70, P.O. 37, 18 MAYO 2019) Los
ciudadanos tienen derecho a solicitar la revocacion del mandato del Gobernador
Constitucional del Estado y sus resultados seran obligatorios, en la forma vy
términos que sefiala la ley. Asi también, el 21 de diciembre de ese afio, se
reconocio en la Constitucién Federal, con la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, del Decreto en materia de Consulta Popular y Revocacion de

Mandato, como enseguida se muestra:

Constitucién Federal (DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 20/12/2019)

Articulo 35.- Son derechos del ciudadano: (...)

IX. Participar en los procesos de revocacion de mandato.

Es asi que, esta Comisién Dictaminadora debe generar el proyecto de la norma
secundaria que regule de manera puntual, certera y legal la Revocacion de
Mandato en el Estado de Colima, de aqui, que resulta oportuno la existencia de
dos iniciativas que se dictaminan en conjunto con este instrumento, mismas que
fueron citadas en el apartado de antecedentes y que se observaran y
desahogaran en el subsecuente considerando, a razén de llegar a la conclusion

Unica del texto que sera vigente en esta materia.
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Lo que retomamos por resultar aplicable en el presente instrumento, puesto que
es necesario observar que, en el proceso electoral local 2020-2021 no existia
una ley reglamentaria que dispusiera las bases o mecanismos para dicho
ejercicio de participacion, de revocacion de mandato, es decir, que no existia la
certeza de dicho mecanismo que en ese momento regulara y compaginara con
el proceso electoral local, en otras palabras, las reglas que se sujetarian las y los
ciudadanos en el acceso al cargo y las y los ciudadanos en general al momento
de ejercer su sufragio eran otras y no unas que regularan el multicitado

mecanismo.

Lo que nos lleva a concluir, que no puede aplicarse de manera retroactiva en
perjuicio de quien haya accedido al cargo del Titular del Poder Ejecutivo un
ordenamiento especifico que rige un mecanismo de participacion ciudadana de
este tipo, pues nos estariamos enfrentando al supuesto reconocido como
derecho fundamental del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone que, “a ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna”. Razén apremiante que resulta acorde a la

propuesta de la iniciativa que se concluy6 como viable.

De la misma manera, no pasa desapercibida para esta Comisién Dictaminadora,
como es de orden publico, la crisis financiera con la que atraviesa nuestra
Entidad y que tomara varios aflos reponer sus finanzas, que propicien unas

finanzas sanas que soporten un proceso de esta magnitud.

Toda vez que, este tipo de ejercicios de participacion ciudadana, requiere
recursos extraordinarios, maxime que por su mecanica tienen que llevarse a
cabo en fechas distintas y posteriores a un proceso electoral, ya que, como regla
general, se sefala que debe hacerse durante los tres meses posteriores a la
conclusién del tercer afio del periodo constitucional, lo que implica que en forma
previa se estaria llevando a cabo un proceso electoral local de renovacién de
Ayuntamientos y del H. Congreso del Estado, implicando con ello, una erogacion

de recursos extraordinarios.

De ahi, lo importante en observar la situacion financiera de la Entidad, pues son

hechos notorios y de orden publico, la crisis financiera del Estado de Colima,
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puesto que, distintos medios de comunicacion lo han sefialado, debido a que la
pasada administracion 2016-2021, sumié las finanzas publicas en una profunda
crisis financiera, al grado que llegaron al extremo de dejar de pagar el salario de
las y los trabajadores al servicio del Gobierno del Estado, adem&s incumplieron
con las trasferencias a los Organismos Publicos Descentralizados, los Organos
Autonomos del Estado e incluso al Poder Legislativo y Judicial, algunos de ellos

al grado de dejarles inoperantes.

Aunado a los estragos que ha provocado la pandemia derivada del Virus SARS-
CoV-2 y los cuales siguen teniendo efectos adversos sobre la economia, generé
que en el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado de Colima para el
Ejercicio Fiscal 2022 se cuidara y asignara cada peso, en atencién a las
necesidades mas sentidas de la poblacién considerando programas sociales,
pero sin descuidar las funciones primordiales de Gobierno como son la

Seguridad Publica, Salud y Educacion.

Lo anterior no es ajeno en materia electoral, pues se tiene el antecedente
palpable del presupuesto del Instituto Electoral del Estado para este ejercicio
fiscal 2022, que motivo a esa Autoridad Electoral a promover ante el Tribunal
Electoral Local, Juicio Electoral para controvertir el Decreto numero 26,
aprobado por este H. Congreso del Estado de Colima, relativo al Presupuesto de
Egresos del Estado de Colima, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2022,
especificamente en el apartado relativo al monto aprobado para el Instituto

Electoral en referencia.

Impugnacion que fue resuelta por el Organismo Jurisdiccional Local Electoral
emitiendo la Sentencia al Juicio Electoral, identificado con la clave y numero JE-
15/2021, promovido por el Instituto Electoral del Estado de Colima, generando
con ello el oficio TEE-SGA-OA-017/2021, para que esta Soberania en el ejercicio
de sus atribuciones analizara, discutiera y emitiera una determinacién fundada y
motivada respecto de la propuesta de asignar un mayor recurso a la Autoridad

Electoral multicitada.

Razon por la cual, este H. Congreso del Estado, emitid y aprob6 el Decreto 63,
publicado el 05 de marzo del 2022 en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”
en el que se funda y motiva la confirmacion de su asignacion presupuestaria, el

instituto Electoral del Estado de Colima, dando, no ha lugar al aumento a sus
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recursos, puesto que las finanzas del Estado no podrian soportar dicha
situacion, derivado a la crisis financiera con la que se atraviesa nuestra Entidad

Federativa.

Vislumbrando asi, ademas de lo ya expuesto en este Considerando, que no
existen condiciones economicas para poder llevar a cabo ese ejercicio de

participacion ciudadana en este sexenio.

SEXTO. CONCLUSIONES Ahora bien, derivado del analisis que realizd esta
Comision Dictaminadora; de la conclusion que arrib6 en determinar como
inviable la primer iniciativa enunciada en el apartado de antecedentes bajo el
numeral 2; de la conclusion de viabilidad de la segunda iniciativa enunciada en
el apartado de antecedentes bajo el numeral 3, en el tenor de los argumentos y
sustentos del Considerando Quinto de este Instrumento y en virtud de que el
texto propuesto en esta Ultima iniciativa tiene sustento Constitucional,
Convencional y Legal en lo concerniente al objeto de la misma, asi como que
acata lo ordenado Tribunal Electoral del Estado de Colima dentro de la
resolucién del expediente JDCE-03/2022, se resuelve la viabilidad del presente

proyecto.

TRANSITORIOS:

SEGUNDO. EIl ejercicio de la revocacion de mandato contemplado en la
presente Ley, sera aplicable a partir de la Gobernadora o Gobernador electo

para el periodo 2027-2033.”

Fin de trascripcion justificadora del congreso del Estado justificando por

gue en este periodo de gobierno se puede llevar a cabo el proceso de

revocacion de mandato.

La anterior descripcidén evidencia a mi juicio causas expresados por el Congreso
del Estado, donde queda demostrado que la sentencia del Tribunal Electoral no
se cumplimentd, pues anteponiendo razones diferentes y con un sustento
juridico ilegal, contrarios a lo que establece el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se ha dado cabal cumplimiento a

la resolucion tildada de incumplida, es por ello que disiento del criterio
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mayoritario y emito mi voto concurrente, y también por el grupo consider6 que el

incidente de incumplimiento de sentencia es fundada.

Pues el hecho de haber establecido en el articulo transitorio segundo de la
referida Ley de Revocacion de Mandato para el Estado de Colima, que este
procedimiento se puede llevar hasta el sexenio 2027-2033 en adelante, excede
los efectos de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Colima, sin justificacién juridica alguna, por lo que me juicio si existe el
incumplimiento por parte del Congreso del Estado, en garantizarle al incidentista
y a la sociedad colimense, la posibilidad de poder participar en su derecho
politico electoral de revocacion de mandato, desde el presente sexenio, si es

que, se cumplia con los requisitos y condiciones que establece la ley.

Con base en los argumentos y fundamentos expuestos, es que el suscrito emito

el presente voto particular razonado.

Colima, Col. A 12 de septiembre de 2022

DR. ANGEL DURAN PEREZ
MAGISTRADO SUPERNUMERARIO EN FUNCIONES DE NUMERARIO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
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